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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci pravnej veci zalobkyne:
Ing. Angelika MiStinova - AMEX, Pohranice 272, pravne zastipena: JUDr. Romanom Foltinom,
advokatom so sidlom Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Danovy urad Nitra, so sidlom Damborského
5, Nitra, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia - ozndmenia Dailového tradu Nitra €.
9401401/5/5268840/2013 zo dna 26. novembra 2013 a o odvolani zalovaného voci rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/12/2014-46 zo dna 8. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11S/12/2014-46 zo dna 8.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyna (d’alej aj ,,7alobca®) sa podanou Zalobou domahal preskimania, resp. zru$enia rozhodnutia
zalovaného zo dna 26.11.2013, ¢. 9401401/5/5268840/2013, a aby sud vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie. Rozhodnutim zo dna 21.10.2013, ¢. 9401401/5/4782381/2013, mu bola ulozena pokuta v sume
55 478,29 €, proti ktorému podala odvolanie, pricom k tomu splnomocnila JUDr. Romana Foltina.

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 11S/12/2014-46 zo dna 8. oktobra 2014 Krajsky sud v Nitre oznamenie
zalovaného zo diia 26. novembra 2013 ¢. 9401401/5/5268840/2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
zru$il a vec vrétil Zalovanému na d’alSie konanie a zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 406,01 € na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Oznamenim zalovaného ¢. 9401401/5/5268840/2013 zo dna 26.11.2013 bol zalobca s poukazom na
ustanovenia § 13 ods. 9 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej ako ,,danovy poriadok®) oboznameny, ze jeho podanie zo dia 12.11.2013



zamietol. Odvolanie bolo podané advokatskou kancelariou JUDr. Romana Foltina, priCom zalovany
neevidoval plnomocenstvo na zastupovanie zalobkyne pre JUDr. Romana Foltina odo dna podania
odvolania. Zaroven poukazal na § 9 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v
zneni neskorSich predpisov, s tym, ze plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii JUDr. Romana
Foltina zo dna 11.11.2013 s osved¢enim pravosti podpisu diia 20.11.2013 bolo dorué¢ené spravcovi dane
dna 23.12.2013 (od tohto dna je zalobkyna vo vzt'ahu k spravcovi dane zastipena) a ku ditu podania
predmetné  plhomocenstvo  neevidoval.  Nasledne vydal dina  26.11.2013  ozndmenie
9401401/5/5268840/2013 o zamietnuti odvolania, ktorym Zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie zamieta,
nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. b/
danového poriadku, teda je podané neopravnenou osobou. Uviedol, Ze evidoval len plni moc pre Teréziu
Tothov, ktora bola Zalobkyiiou splnomocnena na preberanie pisomnosti.

Krajsky sud v Nitre poukdzal na ustanovenia § 9 ods. 2,3 a4, § 13 0ds. 1,2,3,8a9, § 72 ods. 1, 2,
3,4a5,§730ds.4a5,§ 74 ods. 1, 8 a 9 danového poriadku v zneni i¢innom do 31.07.2014 a
uviedol, Ze jeho ulohou bolo preskimat’ zdkonnost postupu a rozhodnutia - oznamenia vydaného
Danovym tradom Nitra zo dna 26.11.2013 a posudit, ¢i dafovy organ vo vztahu k Zalobcovi
postupoval v stlade so zakonom.

Podla § 9 ods. 2, 3, 4 danového poriadku v zneni uc¢innom do 31.12. 2013, danovy subjekt, jeho
zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa moéze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory
kona v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne alebo tstne do zapisnice u spravcu dane. Ak ma
zastupca trvaly pobyt alebo sidlo mimo tzemia ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie a Statov, ktoré su
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,,Clensky $tat™), musi si
zvolit' zastupcu na dorucovanie s trvalym pobytom alebo sidlom na izemi Slovenskej republiky; inak sa
budu pisomnosti ukladat’ u spravcu dane s G¢inkami doru¢enia v den ich vydania.

Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa také plnomocenstvo za v§eobecné. Ak
to vyplyva z obsahu plnomocenstva, moze za zastupcu, ktorym je dafiovy poradca alebo advokat konat’
aj ina osoba; na také konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo. Konanie inej osoby sa povazuje
za konanie zastupcu. V tej istej veci moze mat’ danovy subjekt, zakonny zastupca alebo opatrovnik len
jedného zastupcu. Ak je zastupcom pravnicka osoba, kona za zastupcu jej Statutarny organ alebo osoba,
ktoru tento organ poveril.

Plnomocenstvo je voc¢i spravcovi dane t€inné odo dna jeho dorucenia spravcovi dane alebo odo dila
jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3, 8, 9 danového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo tstne do
zapisnice.

Pisomné podanie musi byt podpisané osobou, ktora ho podava.

Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podéava, v akej veci, ¢o sa
navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody podania.

Ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote odstranil. Stu¢asne ho pouc¢i o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim.

Ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusnym
organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v den pdvodného podania. Ak danovy
subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto
podanie za nepodané a prislu§ny organ tto skutoénost’ oznami dafiovému subjektu.

Podla § 72 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 8 daiiového poriadku, proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, ak tento
zakon neustanovuje inak alebo ak sa uCastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Odvolanie sa podava pisomne alebo uUstne do zapisnice a spravcu dane alebo organu, ktorého
rozhodnutie je odvolanim napadnuté (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®).

Odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak
tento zakon neustanovuje inak; najneskor do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo



doplnit’.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem nélezitosti podla § 13 aj

a) oznacenie prvostupfiového orgénu,

b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) dévody podania odvolania

d) dokazy preukazujice odévodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Ak odvolanie neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, prvostupiiovy organ postupuje podla § 13 ods.
8 a 9, pricom lehota na odstranenie nedostatkov odvolania nesmie byt kratSia ako 15 dni.

Odvolanie je nepripustné, ak

a) je podané po urcenej lehote,

b) nie je podané opravnenou osobou,

¢) smeruje len proti odéovodneniu rozhodnutia.

Podl'a § 73 ods. 4, 5 danového poriadku, prvostupiiovy organ odvolanie zamietne, ak

a) je nepripustné,

b) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.

Prvostupiiovy organ bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznami ucastnikovi konania zamietnutie odvolania
podl'a odseku 4.

Podla § 74 ods. 1, 8, 9 datového poriadku, odvolacim orgdnom je druhostupiiovy orgén. Ak
rozhodnutie vydalo ministerstvo, odvolacim organom je minister, ktory rozhoduje na zéklade odporucani
nim urcenej osobitnej komisie.

Odvolaci organ odvolanie zamietne, ak

a) je nepripustné,

b) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.

Odvolaci organ bez zbytocného odkladu pisomne ozndmi ucastnikovi konania zamietnutie odvolania
podl'a odseku 8.

Predmetom stdneho prieskumu bolo teda oznamenie zalovaného zo dia 26.11.2013 o tom, Ze podanie
zalobkyne zo dila 12.11.2013 (odvolanie proti rozhodnutiu zo diia 21.10.2013 o uloZeni pokuty v sume
55 478,29 €) sa povazuje za podané neopravnenou osobou.

S poukazom na uvedené zistenia sudu a pochybenia zalovaného bolo potrebné podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusit' jeho rozhodnutie - oznamenie zo dna 26.11.2013 o tom, ze podanie
zalobkyne zo diia 12.11.2013 (odvolanie) sa povazuje za podané neopravnenou osobou a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a GspesSnej Zalobkyni priznal ndhradu ucelne
vynalozenych trov sidneho konania 406,01 €.

Véas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dina 08.10.2014, ¢.k. 11S/12/2014-46, zmenil tak, ze Zalobu zamieta. V
odvolani namietal, ze v zmysle § 13 ods. 2 daiového poriadku pisomné podanie musi byt podpisané
osobou, ktora ho podava a nakolko predmetné odvolanie zo diia 12.11.2013 bolo podané advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Foltin takymto advokatom aj podpisané je nesporné, Ze bolo podpisané
osobou, ktord ho porovnava a preto nebol zdkonny doévod na zaslanie vyzvy na odstranenie nedostatku
podaného odvolania. 2 d’alej uviedol Ze danovému tiradu v Nitre bolo dorucené plnomocenstvo zo dia
14.06.2011 udelené Terézii Tothovej, ktora bola Zalobkyiniou splnomocnena na doru¢ovanie pisomnosti.

Zalobkyia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, zisteny skutkovy a pravny stav
Krajskym sudom v Nitre povazuje v celom rozsahu za spravny, stotoziluje sa s nim a na zaklade toho
navrhuje, aby Najvy$si sud SR napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a priznal zalobkyni



nahradu trov konania. Uvadza, Ze postup Danového tradu Nitra povaZuje za nejasny, nezrozumitelny a
zméto¢ny ako uviedol Krajsky sud v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tiradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk ,
najmenej pit dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dpsel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Ulohou sudu pri preskimavani zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie a rozhodnutie zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢o rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako ak procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou jeho postupu predchadzajicemu
vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe, a to, ¢i uvedené procesné pochybenie je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3, 8, 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov i¢innom do 31.07.2014, podanie
mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice.

Pisomné podanie musi byt podpisané osobou, ktora ho podava.

Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podéava, v akej veci, ¢o sa
navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody podania.

Ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote odstranil. Stu¢asne ho pouc¢i o nasledkoch
spojenych s ich neodstranenim.

Ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote urcenej prislusnym
organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez nedostatkov v den pdvodného podania. Ak danovy
subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto
podanie za nepodané a prislu§ny organ tto skutoénost’ oznami dafiovému subjektu.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na



ustanovenie § 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
na zddraznenie spravnosti dopliia nasledujice dovody:

Vo veci bolo nesporne preukdzané ze v predmetnej veci nebolo povinné pravne zastipenie,
plnomocenstvo udelené Terézii Tothovej obsahovalo iba splnomocnenie na doru¢ovanie pisomnosti, a
JUDr. Roman Foltin podal odvolanie, v ktorom sa oznacil za zastupcu Zalobkyni, z ¢oho jednozna¢ne
vyplyva, ze odvolanie nepodal za seba a vo svojom mene, ¢ize nedostatok podpisu na zaklade § 13 ods.
2 danového poriadku nad’alej trval, a spravca dane ho bol v zmysle § 13 ods. 8 dafového poriadku,
povinny odstranit’ formou vyzvy na doplnenie plnomocenstva, v lehote, ktort by sdm urcil .

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalovaného a tucCastnika konania, Najvys$si std Slovenskej republiky s osvojenim si
argumentacie krajského sadu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre potvrdil ako vecne a pradvne spravny.

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a t¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
zalovany nemal v konani uspech a Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

