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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M., bytom Z., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Trnave, Vajanského 2, Trnava, o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu, o odvolani Ing. Q. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/64/2011-25 zo dna 7.
septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/64/2011-25 zo dna 7.
septembra 201l potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky stid) napadnutym uznesenim podla § 27 ods. 2 OSP nepripustil
zastapenie navrhovatel’ky Ing. Q., bytom V., M.. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Ing. Q. vystupuje
v roznych veciach opidtovne. Krajsky sud zo svojej €innosti zistil, Ze ako zastupca vystupuje v 5 inych
dalsich veciach, a nie je pritom zapisany v zozname advokatov. Okrem toho krajsky sud uviedol, Ze jeho
podania st zméito¢né.

Proti tomuto uzneseniu podal Ing. Q. v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze nevykonaval zastupovanie v
ziadnych inych veciach ale iba vo veci navratenia prava opravnenym osobam pridelcov pddy, ktora bola
pridelend v r. 1948 po konfiskacii velkostatkara O., v k. 0. V.. Obsahy zalob v dal§ich piatich veciach
st podané v rovnakych intenciach a tykaju sa navratenia restituéného a vlastnickeho prava k pozemkom
pridelenych v r. 1948 a odobratych $tatom v r. 1958 v ramci zdruzsteviiovania. Vychodiska obhajoby
st ale v kazdom pripade Specifické a odlisné. Napadnutym uznesenim bola zruSend plna dovera
navrhovatelky, ktorou sa obratia na odvolatel'a a je pravdepodobné, Zze uz nikoho o zastupovanie
nepoziada a narok opravnenej osoby v danej veci sa ukoné¢i. Odvolatel ma minimalne pravnické
vzdelanie na Grovni znalca v odbore strojarstvo. Preto ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol o tom, ze vec ma znova prejednavat’ krajsky sud. Zaroven uviedol, Ze Ziada, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky pridelil pravneho zastupcu pre konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet’.

Z navrhu na zaCatie konania zo dna 29.6.2011 oznaeného ako zaloba na uplatnenie naroku na
skonfiSkovant pddu po O. v r. 1948 vyplyva, ze navrhovatel’ka sa doméhala preskiimania rozhodnutia
odporcu sp. zn. 216-92/148/1991 z 20.1.1992.

Spolu s navrhom bolo krajskému stidu dorué¢ené splnomocnenie, v ktorom navrhovatelka splnomocnila
Ing. Q. v plom rozsahu, vo veci prejednavania reStituénych narokov na skonfiSkovani
pol'nohospodarsku pddu po O. z r. 1948 v k. . V. a ktoru vtedajSia vlada CSR pridelila pridelcom v k.
u. V., okres O..

Podla § 27 ods. 1 OSP ucastnik sa moze dat’ zastlpit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou na
pravne ukony. Tento zastupca moze konat’ jedine osobne.

Podl'a § 27 ods. 2 OSP sud rozhodne, Ze zastipenie podl'a odseku 1 nepripGi§ta, ak zastupca zrejme nie
je sposobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v réoznych veciach opétovne.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze odvolatel’ vystupuje ako zastupca v
réznych veciach opatovne, nakolko z ¢innosti krajského sudu bolo zistené, Ze ako zastupca vystupuje v
dalsich piatich konaniach na krajskom sude. Podla citovaného ust. OSP sud v takomto pripade
rozhodne o nepripusteni zastipenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid stihlasi aj s poznamenanim krajského
sudu o zmito¢nosti podania odvolatela. Odvolaci sud je toho ndzoru, ze z toho dévodu je mozné
predpokladat’, Ze pripustenic odvolatela ako zastupcu by mohlo byt na ujmu navrhovatelky.
Navrhovatel’ka m4 moznost’ zvolit' si in¢ho zistupcu sama, pripadne poziadat sid o ustanovenie
advokata. Poziadavke odvolatela, aby Najvyssi sud pridelil pravneho zastupcu pre konanie tak vyhoviet
nemohol, lebo toto je iba procesnym pravom navrhovatelky, ktora vSak v konani taktto ziadost’ osobne
nevzniesla.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je vecne spravne, a preto ho
v sulade s § 219 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

