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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobkyne 1/ Y. X.,
narodenej XX. V. XXXX, N. XX a zalobcu 2/ W. X., narodené¢ho XX. F. XXXX, Z., X. XX, obidvoch
zastupenych advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Malacky, Pribinova 3, proti zalovanej M. B,
narodenej XX. W. XXXX, W., M. XX, o zaplatenie ndhrady $kody 13 178,02 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 4C/41/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. decembra 2022 sp. zn. 7C0/29/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej voci Zalobcom nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21.
decembra 2020 sp. zn. 4C/41/2011 Zalobu zamietol a priznal Zalovanej proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich ndhradu su Zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit’
zalovanej spolo¢ne a nerozdielne.

1.2. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze medzi zalobkynou 1/ ako objednavatelom a zalovanou ako
zhotovitelom bola diia 23. marca 2009 uzavreta zmluva o dielo, ktorej predmetom bol zavdzok Zalovanej
vykonat’ rekonstrukéné prace na rodinnom dome v obci N.. Zalobkyiia 1/ 08. 04. 2009 (kedy bola na
stavbe) prevzala vadné diclo a mohla voci Zalovanej ako zhotovitelovi uplatiovat’ len prava zo
zodpovednosti za vady. Aplikujiic § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik*), § 31, § 52 ods. 1 - 4, § 499, § 504, § 507 ods. 1, § 508 ods. 2, § 510, §
633 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z‘)
okresny sud konStatoval, ze zakonna 6-mesa¢na prekluzivna lehota na vytknutie vad dicla v zmysle §
504 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika za¢ala plyntit’ od 08. 04. 2009 a uplynula 08. 10. 2009 ($tvrtok
- pracovny deil). Listy Zalobkyne z 08. 08. 2009 a z 24. 09. 2009 adresované Zalovanej ziadne konkrétne
vady diela neobsahuju. Dohoda o odstraneni zdvad zo diia 02. 10. 2009 preukazuje, Ze doslo k ohliadke
vzniknutych zavad (za pritomnosti p. L. a Zalobcov), ktorymi podla tohto dokumentu boli ¢iastocna



oprava elektriky v novo rekonStruovanej Casti rodinného domu, oprava krbu a drobna oprava
sietkovanych stien, teda povrchova uprava miestami zle zapucovanych stien; p. L. uznal uvedené vady
diela reklamované Zzalobkynou 1/. Okresny sud uviedol, ze vady zachytené v tejto dohode nemozno
povazovat’ za dostato¢ne konkretizované. Vobec nie je zrejmé, o aka opravu elektriny a krbu malo ist,
nie je zrejmy rozsah drobnej opravy sietkovanych stien (neuvadza sa ani len v ktorej izbe alebo izbach a
ani priblizne akej plochy sa mala tato vada tykat). Takéto vytknutie vad nie je dostatocne urcité,
obzvlast ak sa zalobkynia domaha peniazného plnenia, t. j. primeranej zl'avy z ceny diela. Hoci zalobkyna
1/ v urgencii reklamacie z 10. 11. 2009 uviedla, Ze v nej uvedené vady reklamovala Zalovanej a v celom
dome ich jednotlivo presla s p. L., svoje tvrdenie nijako nepreukazala. Svedok L. sice uviedol, Ze uznal
zavady uvedené v urgencii reklamacie zo dna 10. 11. 2009, no nepotvrdil, ze by tam uvedené vady boli
vytknuté zalovanej do uplynutia prekluzivnej lehoty; neskor tvrdil iny rozsah vytykanych zavad ako boli
uvedené v tomto liste.

1.3. V e-mailovej sprave zo dia 24. 05. 2009 pre p. L. zalobkyia 1/ tvrdiac, ze k prevzatiu diela eSte
nedoslo uviedla, Ze zasiela splnomocnenie pre jej brata a informacie k prevzatiu stavebného diela. Z
prilozené¢ho splnomocnenia vyplynulo, ze Zalobca 2/ mal prevziat' dielo podla priloZzenych in§trukcii, ¢o
bola d’alSia priloha zaslana aj p. L., obsahujica poznamky Zalobkyne tykajice sa aj vad diela. Uvedenu
prilohu dorucent p. L., ktory na fiu nasledne aj e-mailom reagoval, mozno z hladiska jej obsahu tiez
posudzovat' ako vytknutie vad diela. Za riadne a vcas vytknuté, zrozumitelne a dostatoCne
konkretizované mozno povazovat’ len vady tykajuce sa krbu (postaveny nakrivo, chybajica klapka, staré
Salotové /spravne ma byt ,,Samotové™ pozn. okresného sudu/ tehly pouzité vnutri, hrdzava pasovina).
Ide o vady odstranitelné, takze nadobudatel ma v zmysle § 507 ods. 1 druhej vety Obcianskeho
zakonnika pravo domahat’ sa bud’ primeranej zl'avy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia toho,
o chyba. Zalobkytia 1/ sa listami z 08. 08. 2009 a 24. 09. 2009 doméhala opravy zistenych vad, pri¢om
zalovana v dohode zo dna 02. 10. 2009 suhlasila s ich opravou po poskytnuti poistného plnenia zo
strany poistovne, ktoré ale poskytnuté nebolo. Zalobkytia 1/ listami zo dia 10. 11. 2009 a 20. 07. 2010
urgovala odstranenie spominanych zavad, k ¢omu nedoslo ani v poskytnutej dodato¢nej lehote do 15.
08. 2010.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna 1/ bola povinna preukazat’ vySku naroku na zlavu z
ceny diela. Vysku penaznej sumy, o ktori sa znizila hodnota krbu vzhl'adom na jeho vady Zalobkyna
preukazovala prehlasenim zo dna 21. 01. 2011 spolo¢nosti BAUMANAGEMENT, s.r.0. k stavebnych
chybam, v ktorom je uvedené, Ze krb bol postaveny z bielych tehal a chybala v iom klapka. Postavenie
krbu z bielych, nie zo Samotovych tehal potvrdil aj svedok X. Z., ktory krb videl a po dohode so
zalobcom 2/ vymuroval novy. Av§ak dohodu o postaveni krbu zo Samotovych tehal zalobkyiia 1/ nijako
nepreukazala, preto vymurovanie krbu z bielych tehal nemozno povazovat' za vadu diela. K chybajice;j
kominovej klapke svedok Z. uviedol, ze sa pouziva ak v krbe hori prili§ rychlo, v danom pripade vS§ak
krb bol zle postaveny a spolu s kominom ako celok nefungovali. Z vypovede tohto svedka a ani z
prehlasenia k stavebnym chybam vSak nemoZno zistit, o kolko sa zniZila hodnota krbu v désledku
chybajicej klapky. O tom, ze bol krb postaveny nakrivo, vo vnutri boli pouzité staré biele tehly a
hrdzava pasovina nie je v prehlaseni Ziadna zmienka a nevyjadroval sa k tomu ani svedok Z.. Zalobkyia
1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, ze pripadny znalecky posudok by
sa uz vzhl'adom na odstup ¢asu a kompletne vykonanti rekonstrukciu (napravu vytykanych vad) nedal
vykonat’, pretoze povodny krb bol zblrany a namiesto neho svedok Z. vymuroval novy a znalec by
musel vychadzat' len z fotografii, ktoré doloZila do spisu Zalovana. Zalobkyfia 1/ nenavrhla vykonat
dal§ie dokazy na preukdzanie rozdielu medzi hodnotou, ktort by krb mal bez vytknutych vad a jeho
hodnotou s tymito vadami, preto okresny std dospel k zaveru, ze ohl'adne preukazania vysky naroku na
primeranu zl'avu z ceny diela Zalobkyna 1/ dokazné bremeno neuniesla.

1.5. Dévodom zamietnutia Zaloby vo¢i zalobcovi 2/ bol nedostatok jeho aktivnej legitimacie. Zalobca 2/,
hoc podielovy spoluvlastnik rodinného domu, na ktorom sa mali vykonat’ stavebné price v zmysle
zmhluvy o dielo, nebol ucastnikom tohto zmluvného vzt'ahu, preto ani osobou opravnenou uplatiiovat’
naroky z vad diela.

1.6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a Zalovanej priznal voc¢i zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorti st zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit’ Zalovanej
spolocne a nerozdielne. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti



rozhodnutia.

2.1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. decembra
2022 sp. zn. 7C0/29/2021 rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim Zzalobcov ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a rozhodol, Zze Zalovana ma proti zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajici skutkovy stav nezistil v postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajice sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP). Zdodraznil, Ze pri viazanosti uplatnenymi dovodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP) je rozsah odvolacicho prieskumu dany odvolanim a je nepripustné, aby odvolaci sud
vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu stdu prvej inStancie v neprospech strany, ktora
odvolanie nepodala a v prospech ktorej odvolanim napadnuté rozhodnutie vyznelo.

2.2. K odvolacej argumentacii zalobcov smerujiicej ku skutkovému zaveru stidu prvej in§tancie [§ 365
ods. 1 pism. f) CSP], ze zalobkyna 1/ 08. 04. 2009 prevzala dielo odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie vychadzal z jej vyhlasenia z 08. 04. 2009 a z nespornej skutocnosti, Ze v tento den sa
7alobkyfia 1/ v mieste stavby v N. osobne nachadzala. Zalobkyna nenamietala, e podpisala listinu
obsahujicu vyhlasenie: ,,Ukoncenie rekonstrukcie a odovzdanie diela a jeho uplnd spokojnost’ s
odvedenou pricou a potvrdend podpisom objednavatela o uplnej spokojnosti s rekonStrukciou”. Z
obsahu a formy tejto listiny nevyplyva odkaz na obsah zmluvy o diclo a absentuje podpis zhotovitela,
preto tvrdenie Zalobkyne 1/, Zze pri podpisovani tejto listiny konala v omyle majuc za to, ze ide o
poslednu stranu zmluvy, nepovazoval odvolaci stid za vierohodné, ked” vychadzal aj zo zaveru sudu
prvej inStancie, ze zalobkyna 1/ stiéasne podpisovala aj predfaktiru (dvojstranny dokument), dodatok o
preddavkoch (kratky jednostranny dokument) a spominané vyhlasenie obsiahnuté len na jednom liste, v
ktorého hornej Casti bola uvedena jedind rozvitd veta a pod nou miesto pre podpis zalobkyne 1/.
Spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, ze zalobkyna 1/ dia 08. 04. 2009 prevzala dielo majuc
vedomost’, ze obsahuje vady, je podporena aj vyjadrenim zalobkyne 1/ ,,... s p. L. malo prist’ k dohode o
odstraneni zavad, k niComu v$ak nedoslo.” (¢1. 68). Konanie zalobkyne mozno podla odvolacicho sidu
povazovat’ za suladné s §-om 645 ods. 1 OZ a zalobkyna 1/, ktora dielo prevzala majuc vedomost’ o jeho
vadach, bola povinné zaplatit’ za dielo, pricom jej vznikol ndrok vyplyvajici zo zodpovednosti za vady. Z
naslednej argumentacie Zalobkyne 1/ je zjavné, ze po prevzati diela svoj nazor zmenila, ¢o vyplyva z e-
mailovej komunikacie so svedkom L. zo dna 24.05.2009, v ktorej zalobkyna 1/ udelila splnomocnenie
pre svojho brata (Zalobcu 2/) na prevzatic diela, ako aj z listu Zzalobkyne 1/ zo dna 7.6.2009
adresovaného zalovanej, v ktorom Ziada o odovzdanie diela v pozadovanom rozsahu a kvalite. Cenova
kalkuldcia dopravy za obdobie od 23. 03. 2009 do 01. 05. 2009 vypracovana zhotovitelom dia 07. 12.
2009 nepreukazuje, ze diclo nebolo prevzaté. Whlasenie p. M., ze p. L. ju vyzval na zaplatenie sumy
preukazuje, Ze Zalovana si po prevzati diela uplatiiovala jeho zaplatenie. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze odvolacia argumentacia Zalobcov nebola sposobilou spochybnit’ spravnost skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie.

2.3. Nespravne pravne posudenie veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] zalobcovia videli v neaplikéacii § 654
ods. 1 a § 655 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sidom prvej inStancie a v nepouziti ustanoveni
Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud prisved¢il odvolatelom, Ze podstatou vykonavaného diela bola
zmena (oprava a uprava) uz existujicej veci, i$lo teda o zmluvu o oprave a Gprave veci na zakazku a
dizku zéruénej doby bolo potrebné posudzovat’ podla § 654 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. I ked” std
prvej inStancie svoje pravne zavery tykajiice sa uplatnenia narokov z vad odovodnoval poukazom na §
504 OZ, uvedené nespravne pravne posudenie nemalo podla odvolacicho sudu vplyv na vecni
spravnost’ rozhodnutia. VCasnost uplatnenia vad je zavisla od toho, ¢i opravneny subjekt vytkol
konkrétne vady diela uréite a zrozumitelne. Std prvej inStancie spravne posudzoval obsah tkonov
zalobkyne 1/, ktorymi preukazovala uplatnenie vad diela. V situacii, ked’ u¢inné vytknutie vad diela
nemozno vyvodit’ z listu Zalobkyne 1/ zo dna 08. 08. 2009, v ktorom uviedla: ,,ziadam Vas o pisomné
oznamenie zavdzného terminu odstranenia zdvad na stavebnych pracach vykonanych pri rekonstrukcii
rodinného domu v N. do 5 dni od dorucenia ziadosti “ ani z listu zo dna 24. 09. 2009, v ktorom uviedla:
»-.. tymto Vas Ziadam o odstranenie vad do 10 dni ...“, sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze
zalobkynia 1/ vady diela u¢inne nevytkla. Az v dohode o odstraneni zdvad zo dnia 02. 10. 2009 Zalobkyna
1/ namietla vady diela (oprava vnitornych stierok v interiéri domu, chybajuce hlavice na radiatoroch,
oprava krbu a drobnd oprava sietkovanych stien, nevykonané prerobenie elektriny v kupelni a



rozvodnych krabic v celom dome), av§ak len neurcito - z popisu vad nemozno jednozna¢ne urcit’ rozsah
uvadzanej vady ani jej lokalizdciu. Pre u¢inné uplatnenie zodpovednosti za vady sa vyzaduje uvedenie
konkrétnej vady, ktorej sa tyka. Na podporu vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud
upriamil pozornost’ na to, Ze ani v liste z 10. 11. 2009 Zzalobkyna 1/ blizSie neSpecifikovala rozsah vad
vyzadujicich opravu vnutornych stierok v interiéri domu v dohodnutej kvalite. Pokial’ vytykala
nekompletné vykonanie prac - prerobenie komplet elektriny v kapelni + prerobenie zasuviek a
rozvodnych elektrickych krabic v celom dome, nie je zrejmym konkrétne, v akom rozsahu neboli prace
vykonané, pricom ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v Casti tykajiicej sa elektriny v rozpore s
vys§ie uvedenym Zzalobkyna 1/ uviedla, Ze rozvody elektriny su pripravené na reviznu spravu (¢l. 379).
Vada vo vztahu k stierkovaniu a omietaniu stien neobsahuje presnejSie uvedenie jej rozsahu a je
rozpornou, nakol’ko dom bol najskdr sietkovany, az potom sa prerabali rozvody a nie je tak zrejmym, ¢i
zalobkyna namietla nekvalitu povodného sietkovania alebo stav stien po vykonani dalSich préc.
Vzhladom k uvedenému je spravnym zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobkyila 1/ zrozumitelne a
dostato¢ne konkretizovala len vadu diela v ¢asti krbu ,,...chyba klapka, je postaveny na krivo....“. I ked’
sud prvej inStancie neaplikoval § 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, jeho zaver, Ze zalobkyna ucinne
vytkla len vady krbu, mozno povaZovat’ za vecne spravny.

2.4. Odvolaci std poukazal na to, ze sud prvej inStancie dospel k zdveru o neddévodnosti naroku
7alobcov i s ohladnom na nepreukédzanie naroku na primerant zlavu z ceny diela. Zalobcovia tento
narok preukazovali najmd thradami za vykonanie prac inymi dodavatelmi, ¢o v plnej miere
nekoreSponduje s pdvodne dohodnutym rozsahom prac podla zmluvy o dielo. Prace zrealizované inymi
dodavatelmi boli vykonané v inom rozsahu (Gpravy povrchov stien, nanesenie vapenno-sadrovej
omietky, opravy okennych a dvernych otvorov, vyrovnania podldh, vyburania osadeného krbu,
vyvlozkovania a domurovania kominu, stavby nového kominu, montaze sadrokartéonov, opravy
elektroinstalacie, vratane pripravnych prac, prendjmu odvlhcovacieho pristroja, odvozu a likvidacie
odpadu), pricom v zmluve o dielo boli dohodnuté rekonstrukéné prace, rekonstrukcia kipelne, vymena
radiatorov, demontdz a montaz krbu bez vlozky, spolu s materialom.

2.5. K namietke odvolatelov, ze std prvej inStancie nemal na vec aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, nakolko ich aplikdcia nebola v ich prospech a mal aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze pre upravu spotrebitel'skych zavizkov je v sukromnej sfére
uréujicim pravnym predpisom ObcCiansky zakonnik, ktory je lex specialis ku vSetkym ostatnym
pravnym predpisom s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulicie dotykajicej sa
spotrebitel'skych zmluv a zavizkov z nich vyplyvajicich. Pouzitie noriem obchodného prava moéze byt
limitované vyhradne v rédmci pouzitia konkrétnych zmluvnych typov obchodného prava, pricom je
vylicené, aby sa na spotrebitel'ské zavazky aplikovali inStitity a pravny rezim noriem obchodného prava
pred normami ob¢ianskeho prava.

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovand ma proti zalobcom 1/ a 2/ narok na plnt ndhradu trov
odvolacieho konania. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie tvrdiac existenciu dovolacicho déovodu
uveden¢ho v § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Namietli aplikaciu § 631 a nasl
Obcianskeho zédkonnika na ich pravny vztah so zalovanou a zaver o neuplatneni vad diela (s vynimkou
vad krbu) v prekluzivnej lehote (do 08. 10. 2009). Zdoraznili spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu
a skuto¢nost, ze zmluva o dielo bola uzavreta podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika. Tvrdili, ze
normy Ob¢ianskeho zakonnika, pokial’ boli v neprospech zalobcov, nemali byt aplikované, ale mali byt
aplikované pre nich vyhodnejSie normy Obchodného zékonnika. Ob¢iansky zakonnik v § 52 ods. 2 v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o dielo (23. 03. 2009) stanovoval, Ze ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa pouziji vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Zakon teda nestanovil absolitnu a bezvynimo¢nt povinnost’ sudu aplikovat’ na vsetky spotrebitelské
zmluvné vztahy vyhradne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odvolacim sudom aplikované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika neboli na prospech Zzalobcov ako spotrebitelov, o viedlo k
zamietnutiu Zaloby a prisudeniu nahrady trov konania zalovanej (podnikatel'skému subjektu). Ako pravnu



otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend, Zzalobcovia (v d’alSom aj ,,dovolatelia®) vymedzili otazku, ¢i
normy Obcianskeho zdkonnika maju absolitnu prednost’ pred normami Obchodného zdkonnika aj v
pripade, kedy aplikovanie noriem Obcianskeho zadkonnika nie je na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitefom. Vyjadrili aj nestihlas so zaverom odvolacieho sudu, Ze dizku zaruénej doby bolo potrebné
posudzovat’ podla § 654 ods. 1 OZ, a hoci okresny sud vychadzal z §-u 504 OZ, uvedené nemalo vplyv
na vecnu spravnost’ rozhodnutia.

3.2. V casti zddvodiujucej dovolanie Zalobcovia okrem obsahu Zaloby a opisu konania pred sudmi
niz§ich inStancii tvrdili, Ze odvolaci sud Zalobu nespravne posudil aj skutkovo.

3.2.1. Nesuhlasili so zaverom, Ze dovolatel’ka 1/ 08. 04. 2009 prevzala vadné dielo. Poukazovali na istne
a pisomné (napr. dohoda o odstraneni zavad z 02. 10. 2009 vypracovana Zalovanou, odpoved’ Zalovanej
na urgenciu reklamécie z 12. 11. 2009) vyjadrenia Zalovanej a svedka W. L., ktori opakovane uvadzali,
ze vyhlasenie dovolatelky 1/ o ukonceni a odovzdani diela z 08. 04. 2009 bolo suc¢ast'ou zmluvy o diclo,
resp. dodatku k zmluve o diclo, preto podl'a dovolatel'ov objektivne nemohlo ist’ o odovzdavaci protokol.
3.2.2. Odvolaci sud nespravnym posudenim momentu odovzdania a prevzatia diela podl'a dovolatelov
nespravne posudil aj zaciatok plynutia lehoty na vytknutie vad. Opomenul nielen opakované tvrdenia
dovolatel'ov, zalovanej i svedkov, ze 08. 04. 2009 dielo nebolo dokoncené, ale aj tvrdenia Zalovanej a
svedka W. L., Zze dielo malo vady, ktoré Zalovana mala zaujem odstrénit, no nemala na to pefiazné
prostriedky. O skuto¢nosti, ze dita 08. 04. 2009 dielo nebolo dokonéené a odovzdané sved¢ia (okrem
inych) listina zo 07. 06. 2009, ktorou dovolatel’ka 1/ zalovan ziada o oznamenie terminu ukoncenia
stavebného diela a odovzdanie majitelovi v pozadovanom rozsahu a kvalite, pokusy o zmier zo 07. 06.
2009, 08. 08. 2009 a 24. 09. 2009 dorucené svedkovi L. (ktory na ne odpovedal), e-mailova
komunikacia z 24. 05. 2009 a 27. 05. 2009 ohladne terminu odovzdania diela medzi dovolatel’kou 1/ a
svedkom L. ako zastupcom zalovanej. Dovolatelia poukazali aj na to, Ze Zalovana sa pokusila
reklamované vady diela uplatnit’ cestou poistovne, pri¢om nahlasila datum vzniku Skodovej udalosti den
23. 05. 2009 a pri ohliadke likvidatorom poistovne uviedla, ze prace reklamoval poskodeny (t. j.
dovolatel’ka 1/) pri preberani stavby resp. Casti dokon¢enych prac (zapis z ohliadky $kodovej udalosti
konanej diia 06. 10. 2009). Reklamované vady preto boli vytknuté v€as v zarucnej dobe. Napokon,
7alovana mala kli¢e od nehnutelnosti az do leta, resp. jesene roku 2009. Zalovana a svedok L.
opakovane uviedli, Ze k podpisu ,,odovzdavacicho protokolu“, a teda k samotnému odovzdaniu dicla
prislo v W. alebo N., ¢o tiez preukazuje, Ze k odovzdaniu diela nemohlo prist’ dia 08. 04. 2009.

3.3. Dovolatelia tieZ v dovolani uviedli, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy vezmuc do tivahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani
najavo, a nepovsimol si rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne Ze pri hodnoteni dokazov (poznatkov), ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo
vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor. Zalovana aj svedok W. L., ktory v tom obdobi vystupoval ako zastupca Zalovanej a manazér
spolo¢nosti opakovane uviedli, ze dielo malo vady, ktoré Zalovana uznala ako reklamaciu vad diela a mala
v Umysle ich opravit’ uveduc finanéna hodnotu 4 000 eur, ktorej investovanie si podla nej vyzadovali
dovolatel’kou 1/ vytykané vady.

3.4. Dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil v zmysle § 444 ods. 2 CSP
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave aj rozsudku Okresného
sudu Malacky z 21. decembra 2020 sp. zn. 4C/41/2011.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k skimaniu jeho
doévodnosti.

6.1. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia okrem



dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uplatnili aj dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v miere porusujicej jej pravo na spravodlivy proces.

6.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatelia v spojeni s tzv. vadou zméto¢nosti v podstate vytykali nespravne hodnotenie dokazov a
nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudkov sudov niz§ich inStancii.

8.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sad vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat’ o veci v sebe obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o
skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiuji prejednavany narok). Postudenie navrhov na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), nie stran sporu.

8.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané ddkazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Sud mé povinnost’ presved¢ivo a
spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US
243/2007) prihliadajuc na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal dbat’
tiez na celkovu presved¢ivost” odévodnenia rozhodnutia, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie



bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

10. Vzhladom na v dovolani prezentovani nespokojnost’ dovolatelov so skutkovymi zavermi sudov
niz§ich inStancii dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nie je opravnym prostriedkom, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
ma len moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo do6jst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. K zaveru, ze dovolatelka 1/ dielo prevzala dita 08. 04. 2009 s vadami dospel sud prvej in§tancie na
zaklade listiny - vyhlasenia zalobkyne 1/ z 08. 04. 2009, na zdklade nespornej skuto¢nosti, ze v uvedeny
den sa osobne zalobkyna 1/ na mieste stavby v N. nachadzala a na zaklade vypovedi svedkov L. a Z..
Odvolaci sud (v 12. bode rozsudku) poukazal na to, ze Zalobkyna 1/ osobne podpisala listinu obsahujicu
vyhlasenie: ,,Ukoncenie rekonstrukcie a odovzdanie dicla a jeho tplna spokojnost’ s odvedenou pracou a
potvrdena podpisom objednavatela o uplnej spokojnosti s rekonstrukciou®. Uviedol, Ze z obsahu a formy
tejto listiny nevyplyva odkaz na obsah zmluvy o dielo a absentuje aj podpis zhotovitel'a, preto tvrdenie
zalobkyne 1/, Ze pri podpisovani tejto listiny konala v omyle majic za to, ze ide o poslednil stranu
zmluvy, nepovazoval odvolaci siid za vierohodné. Zalobkyna 1/ sti¢asne podpisovala aj predfakturu
(dvojstranny dokument), dodatok o preddavkoch (kratky jednostranny dokument) a spominané
vyhlasenie obsiahnuté na jednom liste, v hornej Casti ktorého je uvedena jedina rozvita veta a pod fiou
miesto pre podpis zalobkyne 1/, tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze konala v omyle odvolaci sud povazoval za
ucelové. Doplnil, Zze prevzatie diela Zalobkyiiou 1/ dia 08. 04. 2009 s vedomostou, Ze obsahuje zavady
podporilo aj jej vyjadrenie ,,... s p. L. malo prist’ k dohode o odstraneni zavad, k nicomu v$ak nedoslo.*
Konanie Zalobkyne 1/ odvolaci sud preto povazoval za suladné s §-om 645 ods. 1 OZ, podla ktorého
zalobkyna 1/ dielo prevzala majic vedomost’ o jeho vadach, preto bola povinna zaplatit’ za dielo a vznikol
jej narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za vady. Z néslednej argumenticie zalobkyne 1/ je podla
odvolacicho sudu zjavné, ze po prevzati diela svoj nazor zmenila. Wplyva to z jej e-mailovej
komunikacie so svedkom L. zo dia 24. 05. 2009, v ktorej udelila splnomocnenie pre svojho brata
(zalobcu 2/) na prevzatie diela aj z listu zo 07. 06. 2009 adresovaného Zalovanej, ktorym ziada o
odovzdanie diela v pozadovanom rozsahu a kvalite. Bez vplyvu na uvedené¢ oznacil odvolaci sud
skuto¢nost’, ze zalovana dia 19. 05. 2009 wuzavrela poistni zmluvu pre poistenie majetku a
zodpovednosti za Skodu podnikatelov a dia 23. 05. 2009 nahlasila poistni udalost’.

12. V dovolani dovolatelia zotrvali na popierani prevzatia vadného diela dna 08. 04. 2009 dovolatel’kou 1/
opakujuc, Ze jej vyhlasenie z 08. 04. 2009 bolo sti¢astou zmluvy o dielo resp. dodatku k zmluve o dielo.
Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze zaver stidov niz§ich inStancii o tom, Ze nejde o sucast’ zmluvy o
dielo ani o dodatok k nej je logickym vysledkom hodnotenia dokazov tak, ako je uvedeny vyssie. Ide o
listinu zhotovenu na jednej strane, obsahujucu jednu vetu, z obsahu ktorej nevyplyva odkaz na obsah
zmluvy o dielo, absentuje podpis zhotovitel'a, ktorym by bol opatreny dvojstranny pravny ukon. Obsah
tohto listinného dokazu sudy nehodnotili izolovane, ale aj vo vzdjomnej stivislosti s vypoved’ou zalobkyne
1/ a s elektronickou komunikaciou, z ktorej ustalili, Ze zalobkynia 1/ svoj nazor neskor zmenila. Pokial
dovolatelia v dovolani uvadzaju, ze ,,dna 08. 04. 2009 dielo nebolo dokoncené, preto objektivne ani



nemohlo prist’ k jeho odovzdaniu a prevzatiu“, odvolaci sud poukazal na § 645 ods. 1 OZ, podla ktorého
zhotovitel' zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati objednavatelom, ako aj
za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe. Rovnako zodpoveda za to, ze vec ma
vlastnosti, ktoré si objednavatel’ pri zdkazke vymienil. Odvolaci stid sa spdsobom zhora uvedenym
vysporiadal aj s argumentaciou dovolatelov tykajicou sa uplatnenia §kodovej udalosti Zalovanou.

13. Dovolatelia, zhrntic uvedené, v dovolani nepredlozili argumentaciu spochybriujicu udrzatelnost
zaverov odvolacicho stdu - ich dovolacia argumentacia je s¢asti opakovanim argumentéacie uvedenej v
odvolani. Preskimajiic obsah spisu a oddvodnenia rozsudkov okresného sudu aj sidu odvolacicho
dovolaci stid dospel k zaveru, Ze tieto spliiaji kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods.
2 a § 393 ods. 2 CSP a nemozno ich povazovat’ za nepreskiimatel'né, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Suslednosti jednotlivych casti rozsudkov a ich obsahové naplne zakladaji sthrnne ich
zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’,
sudy ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudili a nalezite vyhodnotili. Stidna argumentacia je
koherentnd a rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé. Zvolené premisy aj zavery, ku ktorym
sudy na ich zéklade dospeli, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

14. Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 553/2022 uviedol: ,,Uplnost’ ivah
v§eobecného sudu, na zaklade ktorych dospel ku kone¢nému rozhodnutiu, mdze byt vzhladom na
komplexnost’ a individudlnost’ posudzovanych situdcii predmetom d’alSej kritiky a interpretacii. Vzdy je
mozné ndjst’ d’alSie hladiskd, na zaklade ktorych sa sporovej strane mdze javit sudne rozhodnutie ako
nedostato¢ne odovodnené. Takto by sa mohlo konanie dostat’ do stavu nekonciacej polemiky bez
praktického presahu, a preto pravny poriadok ustanovuje konecny vypocet pravnych nastrojov, ktorymi
je mozné napravu dosiahnut. Tie vSak musia smerovat’ k rieSeniu podstatnych otazok, nie otazok
presahujiucich zékladny ramec zédkonného, rozumného a v SirSom ramci spravodlivého usporiadania
pravnych vztahov v primeranom case.“

15. Dovolaci sud po zisteni, Ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sudom
nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSicho uplatnen¢ho dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

16.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

16.2. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho studu.

16.3. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tuto otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

17. Nakolko dévodom zamietnutia Zaloby zalobcu 2/ bol nedostatok jeho vecnej (aktivnej) legitimécie v
spore a tento zaver nebol v dovolani spochybneny, pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP dovolaci sud preskimaval len vo vztahu k strane sporu opravnenej podat’ dovolanie z
uvedeného dovolacieho dévodu, teda voci zalobkyni 1/.

18. Dovolatelka 1/ ako pravnu otdzku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzila
vychadzajuc z § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika otazku, ¢i normy Obcianskeho zakonnika maji
absolutnu prednost’ pred normami Obchodného zidkonnika aj v pripade, kedy aplikovanie noriem



Obcianskeho zakonnika nie je na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. V dovolani
dovolatel’ka uviedla, Ze ,,...mali byt aplikované normy Obchodného zikonnika, ktoré by boli pre
dovolatelov vyhodnejSie... . Odvolaci sud nespravne pravne posudil moment odovzdania a prevzatia
diela, a tym aj zaCiatok plynutia lehoty na vytknutie vad, ¢o v spojeni s aplikovanim nespravneho
pravneho predpisu poskodilo dovolatelov.” Ani v odvolani ani v dovolani dovolatel’ka 1/ neposkytla
konkrétne tvrdenia, v ¢om konkrétne malo byt pre fiu aplikovanie noriem Obchodného prava, za
skutkového stavu ustéleného sudmi niz§ich inStancii, vyhodnejSie (ked’ze Obchodny zakonnik v §§ 560
az 565 riesi viaceré do uvahy prichadzajice situacie tykajice sa uplatiiovania narokov z vad diela ¢i uz
ide o postudenie okamihu uplatnenia tychto narokov v zavislosti od druhu vady, o spdsob ich uplatnenia
alebo uréenie doby, v ktorej je mozné takéto naroky uplatnit’ resp. urenie narokov patriacich z titulu
vadného vykonania diela), teda v ¢om konkrétne malo byt pouzitie obchodnopravnej Gpravy v jej
prospech.

19. Odhliadnuc od uvedeného ale musi dovolaci sud zamerat pozornost na skutocnost, Ze pre
rozhodnutie okresného aj odvolacieho sudu bolo kli¢ovym zistenie, Ze dovolatel’ka 1/ neuplatnila vady
diela, s vynimkou vad tykajucich sa zhotovenia krbu, riadne. Stdy konstatovali, Ze tak neurobila pri
prevzati diela 08. 04. 2009, ani listami z 08. 08. 2009 a 24. 09. 2009, za dostato¢ne konkretizované
nepovazovali ani vady zachytené v dohode o odstraneni zdvad z 02. 10. 2009 resp. v prilohe e-mailu z
24. 05. 2009. Sudy dospeli k zaveru, Ze za zrozumitelne a dostato¢ne konkretizované vady mozno
povazovat len vytknuté vady tykajiice sa krbu, ktorych odstranenie urgovala dovolatel’ka 1/ listami z 10.
11. 2009 a 20. 07. 2010. V tejto Casti ale zaloba bola tiez zamietnuta, lebo Zalobkyna 1/ nepreukazala
rozdiel medzi hodnotou, ktoru by mal krb zhotoveny bezvadne a jeho hodnotou s vytykanymi vadami,
teda neuniesla dokazné bremeno na preukédzanie vySky flou uplatneného naroku na primeranu zlavu z
ceny diela. Vo vztahu k tymto konkrétnym skutkovym zaverom (o riadnom neuplatneni vad a o
nepreukazani vysky uplatneného naroku z titulu vad na krbe) dovolatel’ka 1/ netvrdila zavazné chyby v
procese dokazovania na sudoch nizSich inStancii, ktoré by umoZnili v ramci dovolacicho dévodu
vymedzeného v § 420 pism. f) CSP dovolaciemu sudu preskimat’, ¢i sudy vychadzali pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktort nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ¢i nepovazovali urcitti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ¢i nezistili ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. Prave uvedené skutkové
zavery pritom viedli sudy k zamietnutiu zaloby. Uzavruc uvedené dovolaci sud konStatuje, ze
dovolatel’kou nastolena dovolacia prédvna otdzka absolutnej prednosti noriem Obcianskeho zékonnika
pred normami Obchodného zédkonnika aj v pripade, kedy by aplikovanie noriem Obc¢ianskeho zdkonnika
nebolo na prospech spotrebitel'a, nebola pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP (zamietnutie Zaloby voc¢i Zalobkyni 1/ nebolo désledkom
{nespravneho} zodpovedania tejto dovolacej otazky).

20. So zretelom na konStatované dovolaci sud uzatvara, ze dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského sudu v tejto veci nedoslo k poruSeniu ustavou zaruceného prava dovolatelov na spravodlivy
proces. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je potom dana, ale dovolanie nie je dovodné pre
nenaplnenie uplatneného dovolacicho dovodu. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je zaloZené na
pravnej otazke, ktor sudy niz§ich inStancii riesili, ale nezalozili na nej svoje rozhodnutie. Dovolaci sud
potom dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443 CSP cast’ vety pred bodkoc¢iarkou) podla § 448
CSP zamietol.

21. Vzhladom na existenciu dovodov pre zamietnutie dovolania dovolaci sid o navrhu dovolatelov na
odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku studu prvej inStancie v zmysle § 444 ods. 2

CSP osobitne nerozhodoval.

22. 'V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej dovolaci sud voci Zalobcom pravo na nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal, lebo jej v dovolacom konani nijaké trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

23. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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