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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Z. I., narodend XX. B. XXXX, C., A. U,
zastupenej advokatskou kancelariou Stanik LEGAL s.r.0., Bratislava, Sancova 11A, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ Mgr. Miroslav Stanik, proti zalovanym: 1/ N. 1., narodeny XX. A. XXXX, C., U. U,,
zastupeného spolo¢nostou LAWS, s. r. o., Bratislava, Spitélska ¢. 10, v mene ktorej kona advokat a
konatel' JUDr. Robert Lenc¢éS a 2/ Tatra banka, a.s., Bratislava, Hodzovo namestie ¢. 3, zastipenej
spolo¢nost'ou Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, Bratislava, Bottova 7939/2A, v mene ktorej
kona advokéat JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M., PhD., o zaplatenie sumy 657.534,57 eura, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-7C/19/2020, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 15C0/120/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 15C0/120/2023 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.
Uznesenie Mestského stidu Bratislava IV z 08. decembra 2023 ¢. k. B2-7C/19/2020-591 zrusuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,std prvej inStancie® alebo ,,prvostupiiovy sud) uznesenim z 10.
jala 2023 ¢.k. B2-7C/19/2020-558 zastavil konanie (vyrok I.), zrusil blizSie oznacené zabezpeCovacie
opatrenie Okresného studu Bratislava II (vyrok II.), zalovanému 1/ nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok III.) a zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.).

1.1. Rozhodnutie vo vyrokoch I. a II. odévodnil tym, ze vzhladom na spét’vzatie Zaloby zalobkyiiou v
celom rozsahu, v nadvéznosti na suhlas oboch Zalovanych, konanie zastavil a zaroven v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zrusil nariadené zabezpeCovacie opatrenie. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanému 1/ ich nahradu, s ohl'adom na obsah dohody o urovnani uzatvorenej medzi
zalobkyiiou a zalovanym 1/, nepriznal. Vo vztahu k Zalovanej 2/ Zalobkyila navrhovala, aby jej std
nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. V tejto stvislosti
poukazovala najmi na svoj vek, v pripade priznania naroku hrozbu exeku¢nych konani. Uviedla tiez, ze v



désledku ulozenia takejto povinnosti by sa ako maloleta bez svojej viny dostala do postavenia dlznika, a
to eSte pred nadobudnutim plnoletosti. Ked’Zze podl'a nézoru prvostupiiového sudu zastavenie konania
zavinila Zalobkyiia a so Zalovanou 2/ nedoSlo k ziadnej dohode o urovnani, pricom vek a pripadna
nepriazniva finan¢na situacia, ¢i hrozba exekiicie nie su ddvodom hodnym osobitného zretel'a, Zalovanej
2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. oktobra
2023 sp. zn. 15C0/120/2023 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku IV. potvrdil (vyrok
I.), zalovanému 1/ nahradu odvolacich trov nepriznal (vyrok (II.) a Zalovanej 2/ ich nahradu priznal
(vyrok II1.).

2.1. V podstatnom uviedol, ze zo spiat'vzatia zaloby, resp. navrhu na zastavenic konania vyplyva, ze
zalobkynia a zalovany 1/ uzatvorili mimostidnu dohodu (bez toho, aby stidu oznamili, ¢o bolo predmetom
dohody o urovnani, resp. tito dohodu predlozili), preto sud prvej inStancie spravne uviedol, ze zaloba
bola vzata spét’ bez uvedenia akéhokol'vek dévodu, z ¢oho spravne vyvodil zaver, Ze zastavenie konania
zavinila Zalobkyna, z dovodu ktorého ma protistrana, t. j. Zalovani 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania.
Tym, Ze sa Zalovany 1/ tohto naroku vzdal, prvoin§tanény sid mu narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2.2. V suvislosti s priznanou nahradou trov pre zalovanu 2/ odvolaci stid po interpretacii ustanovenia §
257 CSP uviedol, ze ,,v danom pripade nejde o taky spor, ktorého charakter by predstavoval vynimku v
nazerani na spdsob rozhodovania o trovach konania ... Za vynimo¢né okolnosti oznacila odvolatel’ka
skutoénost’, Ze je maloletou (v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu uz nadobudla plnoletost’), stale
nezaopatrena a bez prijmu a majetku vic¢Sej hodnoty a zdroveinl to, ze v pripade priznania ndroku trov
konania Zzalovanému v 2. rade v plnom rozsahu by sa dostala do tazkej socidlnej situdcie s hrozbou
exekucnych konani, a to eSte pred nadobudnutim plnoletosti. Za takejto situacie podla nézoru
odvolacicho sudu nemozno vyvodit, ze na strane zalobkyne ide o vynimo¢nu situaciu a dévody hodné
osobitného zretel'a pre rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanému v 2. rade.
Odvolaci sid mé zhodne so zdverom sudu prvej inStancie za to, Ze odvolatel’kou uvadzané dovody
nemozno povazovat za doévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie (ani moderovanie) naroku
zalovanému v 2. rade na nahradu trov konania. Zalobkyfa je v uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
plnoleta a ako doposial’ nezaopatrena, je stale v starostlivosti svojich rodicov ako zakonnych zastupcov
(teda aj zalovaného v 1. rade), ktory maju voci nej vyzivovaciu povinnost’ az do doby, pokial’ nie je
schopnd sa sama zivit. Zalobkyiia ani nijako nepreukézala svoje tvrdenie o "fazkej socidlnej situicii s
hrozbou exeku¢nych konani". Skuto¢nost’, ze sa zalovany v 2. rade (bez posudzovania veci samej) stal
stranou sporu v procesnom postaveni zalovaného, mozno pricitat’ zalobkyni, ktora ak sa rozhodla
zalovaného v 2. rade oznalit' ako protistranu, musela si byt vedoma skutoCnosti, ze v pripade
neuspechu bude nltena znéSat’ trovy protistrany, pripadne mala moznost’ ho pribrat’ aj ako ucastnika
mimosudnych rokovani v rozsahu vzniknutych trov konania. Ani vySka trov konania Uspe$nému
zalovanému v 2. rade vzhladom na vysku zalovanej sumy neméZze predstavovat’ dévod nepriznania,
pripadne moderovania naroku na ndhradu trov konania Zalovaného v 2. rade. VSetky uvedené faktory
mala Zalobkyna predpokladat’ v ramci zvolenej procesnej taktiky.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dal§ie konanie, alt. aby zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov (¢o do trov konania
voCi zalovanej 2/) a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu ,vychadza z nespravneho pravneho posudenia procesnych noriem, konkrétne
nespravnej interpretdcie procesnych noriem a néslednej aplikacie nespravnej procesnej normy na
nesporny procesny stav ... Sud sa v odovodneni vobec nevysporiadal s argumenticiou zalobkyne
podstatnou pre rozhodnutie vo veci, z ktorého dévodu je Uznesenie KS nepreskiumatelnym a
arbitrarnym rozhodnutim ...“. Poukazala na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 225/2020, podla
ktorého je ustavne neudrzatelny pravny nazor, podla ktorého je z prieskumu podla § 420 pism. f) CSP
vyluc¢eny prieskum takym rozhodnuti, ktoré namietaji nespravne pravne postudenie procesnych noriem.
Dalej uviedla, Ze nizsie sudy ,nespravne neprihliadli na okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle
zalobkynou navrhovaného ustanovenia § 257 CSP ...



a to:

- osobné postavenie zalobkyne (v ¢ase podania Zaloby, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie bola Zalobkyiia maloletd a v konani za fiu konala jej matka ako zakonny zastupca),

- majetkové pomery zalobkyne v kontexte predpokladanej vysSky trov konania (v zmysle neskorSicho
uznesenia sudu prvej intancie vo vyske 10.005,68 eura),

- jej socialne postavenie - je stale nezaopatrena, bez prijmu,

- pricom s poukazom na tieto skutoCnosti, sa dosledkom priznania ndhrady trov konania voci
zalovanému 2 dostala do tazkej socidlnej situacie s hrozbou exeku¢nych konani (a to eSte pred
nadobudnutim plnoletosti, resp. kratko po jej nadobudnuti)“. Uvedené skuto¢nosti (neexistencia prijmu,
osobné, majetkové pomery stran sporu, ako aj neprimerana tvrdost’) povazuje aj ustavny sud za dovody
hodné osobitného zretela (I. US 440/2018, 1. US 76/2015). Na nepomer osobnych, majetkovych a
prijmovych pomerov Zzalovanej 2/ a uvadzanych pomerov Zzalobkyne tato uvadzala uz v podanom
odvolani, pri€om nebol skimany ani procesny postoj uc¢astnikov, a to na obidvoch stranach sporu, ako
aj okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov. Pokial zalovany svojim spravanim,
spocivajuicim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti po zacati konania, vyvolda u Zalobcu
nevyhnutnost’ spat'vzatia Zaloby, povazuje sa na ucely nahrady trov konania Zalovany za stranu, ktora
procesne zavinila zastavenie konania. Sudy vSak pri svojom rozhodovani neskiimali samotnu pri¢inu
resp. dovod, ktory viedol zalobkyiiu k spétvzatiu zaloby. ,,V tejto veci zalobkyna vzala Zalobu spét’ z
doévodu, ze sa so zalovanym 1 sa dohodla tak, ze namiesto finanénych prostriedkov bude vlastni¢kou
podielovou spoluvlastnickou bytu, ktory zalovany 1 nadobudol zo Zalovanych finan¢nych prostriedkov.
Zalobkyna tak dosiahla Zalobou pozadovany narok modifikovane tym, Ze namiesto Zalovanych
finanénych prostriedkov sa stala podielovou resp. vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. Zalobkyfa tak
dosiahla v modifikovanom rozsahu tspech vo veci ... Zalobkyfia pre spravanie sa zalovaného nemala int
moznost’ ako konanie spét’vziat vo¢i obom zalovanym a to uz z dévodu podstaty samotného postavenia
zalovanych v spore (tzv. faloSna solidarita...) ... ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sid sa nezaoberali
otazkou procesného postoja stran, dévodmi uplatnenia naroku zalobkynou, ale najméd sa nezaoberali
pricinami, ktoré viedli zalobkynu k spit'vzatiu zaloby. Oddvodnenie Uznesenia KS odpoved’ na tieto
otazky neobsahuje vObec a to aj napriek skuto¢nosti, Ze samotnd zalobkyna tito otazku svojim
odvolanim nastolila ( konstatovanim ,,zaloba Zalobkyne bola podana dévodne, pricom neslo o bezuspesné
branenie prava. V dosledku konania zalovanych v rozpore so zdkonom a zmluvnymi ustanoveniami sa
znizil majetok Zalobkyne o sumu, ktori v konani dévodne zalovala ... Uznesenie KS je nepreskiimatelné
a trpi vadou uvedenou v ust. § 420 pism. f) CSP a to z dovodu absolutnej absencie odpovede
odvolacicho sudu na namietku zalobkyne podstatnii pre rozhodnutie vo veci“. V neposlednom rade
poukazala na identické sudne konanie vedené jej sestrou K., v ktorom odvolaci sud v uzneseni z 29.
novembra 2023 sp. zn. 2Co/82/2023 trovy zalovanej 2/ nepriznal. V tejto stvislosti uviedla, ze ,,[a]] s
ohl'adom na dve zasadne odli§né rozhodnutia toho istého stdu - Krajského sudu v Bratislave, v identickej
veci posobi Uznesenie KS zméto¢ne, v rozpore s pravom na predvidatelnost’ rozhodnutia a principom
pravnej istoty*.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tomuto vyhoviet, nakolko v danej veci existovali dovody
hodné osobitného zretel'a, ktoré odévodnovali nepriznanie trov Zalovanej 2/.

5. Zalovana 2/ navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut, ked’ze povazuje napadnuté uznesenie za
vecne spravne.

6. Uznesenim z 08. decembra 2023 ¢. k. B2-7C/19/2020-591 prvostupnovy sud zaviazal Zalobkyiu
zaplatit’ Zalovanej 2/ nahradu trov konania v sume 10.005,68 eura.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Dovolatelka vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala



nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie v suvislosti s rozhodovanim o
nédhrade trov konania, jeho arbitrdrnost a s tym stvisiace neaplikovanie § 257 CSP, ako aj
nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani (blizSie pozri bod 3.).

9. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) v uzneseni &. k. I. US 387/2019-26 zo
17. septembra 2019 poukazal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je
pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskiimatelné v
ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinsStanény sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otazke
naroku na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie preskimatelné v
dovolacom konani z dovodov zmétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o néhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci stid v uzneseni Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“. Obdobny nazor vyslovil aj v d’alSich svojich rozhodnutiach (napr.
4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15.1. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci siid sa v oddévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15.2. Podla § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

15.3. 'V odoévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15.4. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta



druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira
ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia stidu dand
odpoved’, trvd na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved sidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15.5. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sdim neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

16. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu - vo vztahu k odvolacim namietkam
zalobkyne uvadzanym k nahrade trov konania Zalovanej 2/, ako aj obsahu samotného sudneho spisu -
vyplyva strohé kons$tatovanie k ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP, Ze zastavenie konania procesne zavinila
zalobkynia a k ustanoveniu § 257 CSP, «ze v danom pripade nejde o taky spor, ktorého charakter by
predstavoval vynimku v nazerani na spdsob rozhodovania o trovach konania ... Za vynimo¢né okolnosti
oznacila odvolatel’ka skuto¢nost’, Ze je maloletou (v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu uz nadobudla
plnoletost’), stale nezaopatrena a bez prijmu a majetku vacésej hodnoty a zaroven to, ze v pripade
priznania naroku trov konania Zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu by sa dostala do tazkej socialnej
situacie s hrozbou exeku¢nych konani, a to este pred nadobudnutim plnoletosti. Za takejto situdcie podla
nazoru odvolacicho sidu nemozno vyvodit, Ze na strane zalobkyne ide o vynimo¢nu situdciu a dovody
hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanému v 2.
rade. ... odvolatel’kou uvadzané dovody nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie (ani moderovanie) naroku Zalovanému v 2. rade na ndhradu trov konania. Zalobkyfa je v uz
v Case rozhodovania odvolacicho sudu plnoleta a ako doposial’ nezaopatrend, je stale v starostlivosti
svojich rodiCov ako zdkonnych zastupcov (teda aj zalovaného v 1. rade), ktory maji voci nej
vyzivovaciu povinnost az do doby, pokial nie je schopna sa sama Zivit. Zalobkyiia ani nijako
nepreukazala svoje tvrdenie o "tazkej socialnej situacii s hrozbou exekuénych konani". Skuto¢nost’, ze
sa Zalovany v 2. rade (bez posudzovania veci samej) stal stranou sporu v procesnom postaveni
zalovaného, mozno pricitat’ zalobkyni, ktorad ak sa rozhodla Zzalovaného v 2. rade oznait ako
protistranu, musela si byt vedoma skutoc¢nosti, ze v pripade netispechu bude nitend znasat trovy
protistrany, pripadne mala moznost’ ho pribrat’ aj ako ucastnika mimosudnych rokovani v rozsahu
vzniknutych trov konania. Ani vyska trov konania tispe§nému Zalovanému v 2. rade vzhl'adom na vysku
zalovanej sumy nemoze predstavovat’ dovod nepriznania, pripadne moderovania naroku na nadhradu trov
konania Zalovaného v 2. rade. VSetky uvedené faktory mala Zalobkyna predpokladat’ v ramci zvolenej
procesnej taktiky. Z uvedenych dovodov sa preto odvolaci stid nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne v jej
odvolani o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 257
C.s.p. a ani, Ze toto nespravne pravne posudenie mozno povazovat’ za nespravny procesny postup podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.».

17. V kontexte uvedeného je nepochybné, ze aj naprick vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v oddévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s klI'i¢ovymi tvrdeniami Zalobkyne v odvolani. Uvedené plati predovsetkym o
tych namietkach zalobkyne, ktoré z pohladu re$pektovania jej prava na spravodlivy proces mozno
oznacit’ za hlavné a ktoré si vyzadovali Specifickll odpoved’. ISlo o argumenticiu, v rdmci ktorej
zalobkyna v odvolani oponovala tym, ze ,,socidlne postavenie zalobkyne ako maloletej, ktord je eSte stale
nezaopatrena a bez prijmu je osobitnym dévodom na to, aby sud nahradu trov konania ... nepriznal
Ziadnej zo sporovych stran“. Dalej namietala nazor prvostupiiového sudu, Ze ,,vek, pripadna nepriazniva
finan¢na situacia, ¢i hrozba exekucie nie je dovodom hodnym osobitného zretel'a, pre ktory sud neprizna
néhradu trov konania. M4 ist’ o vynimo¢nu situdciu, akou vSak predmetnd vec nie je*“. V tomto ohlade
poukazala na nézor ustavného sudu (I. US 440/2018, 1. US 76/2015) podla ktorého pri skiimani, &i
existuju dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut’ na ,,0sobné, zarobkové, majetkové a iné



pomery ucastnikov, procesny postoj u¢astnikov ... okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov
... Takymi dovodmi st prave aj neexistencia prijmu, osobné, majetkové pomery stran sporu, ako aj
neprimerana tvrdost™. V d’alSom poukazovala na okolnosti na strane zalobkyne, Zalovanej 2/ a danej veci
- ... je maloletym dietatom a nema ziadny prijem ... ani iné finanéné moznosti ... priznany narok na
nahradu trov konania bude ... predstavovat’ nickolko tisic eur, ¢o vo vzt'ahu k socidlnym, osobnym,
prijmovym a majetkovym pomerom zalobkyne ... pdsobi znaéne neprimeranou tvrdostou ... osobné,
majetkové a prijmové pomery Zalovanej 2, ktord je bankou, st v absolitnom nepomere k uvadzanym
pomerom zalobkyne ... Zaloba bola podana d6vodne, priCom neSlo o bezuspe$Sné branenie prava ...
spat'vzatie Zaloby nebolo uskuto¢nené z dévodu, ze by nemala byt zalobkyna vo veci uspe$na v celom
rozsahu voci obom zalovanym ...

18. Za neprimerane strohé, neoddvodnené az arbitrarne treba aj podla nazoru najvysSicho stdu
povazovat’ ,argumenty* odvolacicho sudu o tom, Ze Zalobkyia bola v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz plnoleta, hoci v priebehu celého konania i v ¢ase prvostupiiového rozhodovania bola maloletou a
priznané trovy voci zalovanej 2/ v sume 10.005,68 eura sa viazali prave k tomuto obdobiu (bod 6.).
Podobnym dojmom vyznieva tvrdenie odvolacicho sudu o tom, Ze v pripade Zzalobkyne neslo o
vynimo¢nu situdciu ani dévody hodné osobitného zretela, pouzijic formulaciu ,za takejto situacie,
ktora vSak okrem dosiahnutia veku dospelosti v ¢ase vydania odvolaciecho rozhodnutia blizSie
nerozviedol. Rovnako tak tvrdenie odvolacieho sudu ,odvolatelkou uvadzané doévody nemozno
povazovat za dovody hodné osobitného zretela“ nestaci pre odoévodneny zaver o neexistencii
vynimo¢nej situacie, ¢i dovodoch hodnych osobitného zretela. Pokial’ odvolaci stid vytykal zalobkyni, ze
nepreukazala tvrdenie o jej tazivych osobnych a majetkovych pomeroch, toto z obsahu spisu nevyplyva.
Naopak uznesenim prvostupfiového sudu zo 07. augusta 2020 sp. zn. 7C/19/2020 (€. 1. 249 spisu) bolo
zalobkyni priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a to prave na zéaklade jej nedostatoénych
osobnych a majetkovych pomerov, ktoré sud akceptoval. Vchadzajic z vyssie uvedeného najvyssi sud
uzatvara, ze odvolaci sud nedal $pecifickii odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze na strane Zalobkyne (dovolatel’ky)
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato
skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Rovnako zrusil na napadnuté odvolacie rozhodnutie naviazané
uznesenie prvostupnového stdu, ktorym tento zaviazal zalobkynu k thrade trov konania zalovanej 2/
(bod 6.).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Obiter dictum povazuje dovolaci sud za potrebné dat do pozornosti odvolacicho sudu dalsiu
namietku zalobkyne, tykajucu sa odlisného rozhodnutia odvolacicho stdu z 29. novembra 2023 sp. zn.
2Co/82/2023, ktoré v podobnych skutkovych a pravnych suvislostiach sa tykalo sestry zalobkyne.
Formalne vzaté¢ uvedené (odlisné) rozhodnutie bolo vydané az potom ako odvolaci sud v teraz
posudzovanej veci rozhodol, avSak vzhl'adom na opédtovné otvorenie danej veci bude vhodné primerane
reagovat’ aj na tam uvedené nosné zavery. Ustavny sud v naleze z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US
289/2017 uviedol, ,,Ze sid ma poznat’ svoju vlastni judikataru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatu) toho istého sudu a tato judikatiru musi zohladnit’ bez ohladu na to, ¢i na fiu samotné strany
sporu poukazuji. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujici sa odliSnostou pristupu k
prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom



svojvole, ktora odporuje spominanému zakladnému principu materidlneho pravneho Statu*.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

