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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. V., narodeného XX. Y. XXXX, F., H. XXX/XX,
zastapeného spolo¢nostou Mahi Partners Law Firm, s.r.o. advokatska kancelaria Bratislava - mestska
Cast Petrzalka, Zlta 1, ICO: 56 219 733, proti zalovanému K.. K. Q.K., narodenému XX. E. XXXX, F.,
Y. XX, zastapenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria PEMPEK, s.r.o., Bratislava, Aupark Tower,
Einsteinova 24, 1CO: 55 390 480, o Zalobe na obnovu konania vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp. zn. 9C/27/2024, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. jala 2024 sp. zn. 13Co/71/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 9C/27/2024 - 44 z 15.
aprila 2024 zalobu na obnovu konania odmietol. Navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1653/2023 zo 4. januara 2024 zamietol. Zalovanému
narok na néhradu trov konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

1.1. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1653/2023 podla ustanovenia § 397 pism. a) a pism.
b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,CSP*). Navrh dovodil tym, Ze bez svojej viny nemohol skuto€nosti a dokazy riadne pouzit v
poévodnom konani, kedZze v Case dorucovania platobného rozkazu nebol v takom zdravotnom stave,
ktory by mu umozioval podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok. V kontexte uvedeného uviedol,
ze medzi stranami sporu vzniklo viacero zavizkovych vztahov. Podla neho exekuéné konanie vedené
pod sp. zn. EX 1718/17, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené predstavuje res iudicatea pre konanie vedené
pred Okresnym sudom Banskéd Bystrica pod sp. zn. 28Up/1653/2023, preto nemohlo ddjst’ k vydaniu
platobného rozkazu vzhladom na tato prekazku konania. Wyslovil, ze podla jeho nazoru zo strany
zalovaného sa jedna o Sikandzne konanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu.



1.2. Nésledne sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 400, § 403 ods. 1 a 2, § 410, § 413 ods. 1 CSP
a uviedol, Ze v konani, ktorého obnovy sa zalobca domahal bolo rozhodnuté platobnym rozkazom sp.
zn. 28Up/1653/2023 zo 4. januara 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25. januara 2024, ktory bol
listinne doru¢eny v uvedenom konani zalobcovi ako Zalovanému dna 9. januara 2024. Procesna
pripustnost’ obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP je podmienena tym, Ze ten kto
navrhuje obnovu konania nemal ziadny podiel na tom, ze sa v povodnom konani nemohli pouzit’
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy. Otdzka viny sa v tomto pripade posudzuje z procesného
hl'adiska. Sud prvej inStancie pri posudeni dévodov hodnych obnovy konania uvadzanych zalobcom
dospel k zaveru, e Zaloba je zjavne neddvodna. Zalobca tvrdil, Ze kvoli nepriaznivému zdravotnému
stavu nemohol voci doru¢ovanému platobnému rozkazu podat’ odpor. Uvedené tvrdenie v§ak nebolo
preukazané dostatoénym spdésobom. Zalobca predlozil sudu Gestné vyhlasenie zo 4. marca 2024, v
ktorom uviedol, Ze v Case prevzatia rozhodnutia uzival okrem antibiotik, aj lieky na utlmenie kasla a lieky
na spanie a nebol schopny sa koncentrovat. Je invalidnym déchodcom, po operacii srdca, mozgovej
prihode, po zéstave srdca, na kazdodennej aplikacii inzulinu. Tiez predlozil potvrdenie vSeobecného
lekara, Ze v Case od 3. januara 2024 bol chory, jeho zdravotny stav nedovol'oval zucastnit’ sa tiradnych
ukonov bez ohrozenia zdravotného stavu a lieky, ktoré uzival znizovali jeho pozornost’. Z prepustace;j
spravy Narodného tistavu srdcovych a cievnych chordb, a.s. Bratislava z 30. novembra 2022 vyplyva,
ze zalobca bol v obdobi od 27. oktobra 2022 do 31. novembra 2022 hospitalizovany. Z uvedenych listin
je zrejmé, Ze zalobca je osobou s trvalo nepriaznivym zdravotnym stavom. V konani vSak Zalobca
nepreukazal, ze by prave v priebehu plynutia lehoty na podanie odporu od 10. januara 2024 do 24.
janudra 2024 doslo na jeho strane k nahlemu zhorSeniu zdravotného stavu, ktory by mu znemozioval v
zikonom stanovenej lehote podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Zalobcov dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nie je ospravedlnitelnym dévodom, pre ktory by nemohol podat’ opravny prostriedok.
Podl'a potvrdenia lekara je zalobca chory doteraz, naprick tomu bol aktivny v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 275 EX 60/2024, kde dna 4. marca 2024 podal navrh na zastavenie exekucie a
napokon aj v tomto konani o obnove konania. Preto ani lekarske potvrdenie vydané az diia 4. marca
2024, samo osebe nedokazuje Zalobcov zhorSeny zdravotny stav pocas obdobia plynutia lehoty na
podanie odporu.

1.3. Yo vztahu k uplatnenému dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP sud prvej inStancie
uviedol, Ze zalobca v pdvodnom konani Ziadne doékazy vykonat nenavrhol, aplikdcia uvedeného
zakonného dovodu v danom pripade je preto vyli¢ena. Na zéklade uvedeného skonstatoval, Ze obnova
konania ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze nahradit’ necinnost povodnych stran sporu v
pripade, pokial opomenu alebo nevyuziji riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu, ktoré nebolo
vydané v sulade s ich predstavami. Tym, Ze Zalobca nevyuzil riadne opravné prostriedky, nie je to
mozné odstranit’ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku a to ani v konani o obnovu konania a
dosiahnut’ zmenu pdvodného rozhodnutia. Mimoriadny opravny prostriedok, akym je obnova konania
predstavuje len vynimku zo zasady nezmenitelného pravoplatného sudneho rozhodnutia a jeho uplatnenie
a pripustnost’ je preto obmedzena. Na zaklade uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu na obnovu
konania ako zjavne neddévodnti odmietol v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. e) a pism. c) CSP.
Zarovenl zamietol aj navrh Zalobcu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. O trovach
konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. jula 2024 sp. zn.
13Co0/71/2024 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Opravil zahlavie napadnutého uznesenia tykajice
sa datumu narodenia Zalovaného, ktoré spravne znie X. E. XXXX. Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcovi nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni skonStatoval zrejmi nespravnost’ spoc¢ivajicu v uvedeni chybného
datum narodenia zalovaného dna XX. E. XXXX, preto postupom podla § 224 CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP tento nedostatok opravil. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie sa stotoznil s jeho
presved¢ivym odovodnenim, ako aj s vysporiadanim sa so vSetkymi relevantnymi skutkovymi pravnymi
otazkami, preto odvolanie Zalobcu nepovazoval za dovodné. Na potvrdenie spravnosti a k jednotlivym



odvolacim namietkam odvolaci stid uviedol, Ze z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, na zaklade
akych dovodov sa Zzalobca domahal obnovy konania, s ktorymi sa sud prvej inStancie ndlezite
vysporiadal. KonS$tatoval, ze Zalobca si sdm zavinil nemoznost’ procesnej obrany v dosledku nepodania
odporu, ¢o sa nedd nahradit podanim zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Zaroven Zalobca kvoli nepodaniu odporu zZiadne dokazy vykonat’ nenavrhol, preto nie je ich
mozné navrhnut’ vykonat' aZ teraz. Napadnuté uznesenie preto spiiia nalezitosti riadneho odévodnenia v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 236 CSP, preto nepredstavuje porusenie prava na
spravodlivy proces.

2.2. Vo vztahu k uplatnenej namietke existencie prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci resp.
nesplnenia podmienok na vydanie platobného rozkazu odvolaci sud uviedol, Zze uvedené dévody nemali z
hladiska posudenia naplnenia zalobcom vymedzenych dévodov obnovy konania Ziaden pravny vyznam.
Uvedené otazky by mali pravnu relevanciu v druhej faze obnovy konania, ktora nasleduje az potom, ak
sud dospeje k zaveru o splneni podmienok povolenia obnovy konania. V danom pripade tomu tak nebolo
a teda zakonné dovody na povolenie obnovy konania neboli dané. Z uvedené¢ho dévodu vyhodnotil tuto
namietku ako nedévodni. Vo vztahu k nepriaznivému zdravotnému stavu Zalobcu, ktory mal byt
dévodom na nepodanie odporu proti platobnému rozkazu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie v tom, ze predlozené lekarske spravy nepreukazuju taka zdravotnt indispoziciu zalobcu,
ktora by mu v Case plynutia lehoty na podanie odporu branila urobit’ procesny tikon. Odvolaci sud v
kontexte uvedeného poukazal na to, ze tvrdenie Zalobcu by mohlo mat’ pravny vyznam z hladiska
posudenia splnenia dévodov na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu podla § 122 CSP, ale
ani v pripade jeho preukazania nebolo spdsobilé zalozit’ naplnenie dévodov obnovy konania podla § 397
pism. a) a pism. b) CSP. Na zédklade uvedenych dovodov odvolaci sid v zavere poznamenal, Ze pri
rozhodnuti formou platobného rozkazu nie je vykonanie dokazovania predpokladom jeho vydania a z
toho plynie logicky zaver, ze pri platobnom rozkaze ani neprichadza do tivahy pouzitie dovodu obnovy
konania podl'a ustanovenia § 397 pism. b) CSP a ani poukaz na nové dokazy podla § 397 pism. a) CSP.
Vo vztahu k exeku¢nému konaniu vedenému pod sp. zn. 57Er/2967/2017 odvolaci sud poznamenal, ze
ani uvedené vykondvacie konanie nemohlo predstavovat pravoplatne rozhodnuti vec vo vztahu k
zakladnému sporovému konaniu iniciovanému zalovanym pod sp. zn. 28Up/1653/2023, preto vo vztahu
k tomuto konaniu nemohlo ist’ ani o prekazku uz prv zacatého konania v zmysle ustanovenia § 159 CSP,
predstavujiiceho teraz vedené konanie pod sp. zn. B2-26C/15/2018, ktoré Zalovany inicioval nie proti
zalobcovi, ale proti jeho matke. To znamena, Ze ani v jednom pripade nejde o t isti vec z hladiska
predmetu konania a v druhom z hladiska subjektov, ¢o je zakladnym predpokladom prekézky res
iudicatea, ako aj prekazky litispendencie. Na zaklade uvedenych dovodov preto sud prvej inStancie
spravne postupoval, ak zalobu na obnovu konania odmietol, ako aj zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu. Z uvedenych dovodov odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢), d) a pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.
Namietal, ze bez svojej viny nemohol uskuto¢nit’ dokazy tykajice sa konania vedeného pod sp. zn.
28Up/1653/2023, ked’ze v case dorucovania platobného rozkazu nebol v takom zdravotnom stave, ktory
by mu umoznoval podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok, k ¢omu prilozil ¢estné vyhlasenic a
potvrdenie o zdravotnom stave. Podl'a jeho nazoru preto riadne preukazal dovod na obnovu konania
podla § 397 pism. a) CSP. Nestotoznil sa preto s vyhodnotenim nim predlozenych listinnych dokazov.
Napadnuté uznesenie povazoval za vecne nespravne, nezdkonné, prili§ formalistické a tym
nepresvedcivé. Vo vztahu k posudeniu prekazky pravoplatne zacatého konania alebo res iudicata sa
taktiez nestotoznil s hodnotenim odvolacieho sudu. KonStatoval, Ze existencia prekdzky uz pravoplatne
rozhodnutej veci a litispendencie, resp. nesplnenia podmienok na vydanie platobného rozkazu su
dévodom na obnovu konania podl'a § 397 pism. a) a pism. b) CSP, ked’Ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie platobnym rozkazom podla § 265 ods. 1 CSP. Z Ilistinnych dokazov predlozenych
zalovanym k navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze podkladom pre vydanie platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1653/2023, bola aj notarska zapisnica sp. zn. N



988/2010, NZ 57470/2010 zo 17. decembra 2010, z ktorej je zrejmé, Ze zalovany mal v notarskej
zapisnici postavenie dlznika, a teda je v prikrom rozpore s hmotnym pravom, ako aj s pravidlami
formalnej logiky, ze by dlznik mohol byt Zalobcom o zaplatenie sumy, ktoru si pozical, a teda sud
nespravne identifikoval povinnu osobu, ked’ze dovolatel’ (veritel') bol ten, kto poskytol pozicku, a teda
nemohol byt povinny na plnenie vo¢i dlznikovi. Vo vztahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci
zdo6raznil, ze zakladnym principom procesného prava je princip ne bis in idem, podla ktorého nie je
mozné rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v prekazke res
iudicatea t. j. v prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci a v prekdzke litispendencie t. j. v prekazke
zacatého konania. Uvedena prekazka je negativnhou procesnou podmienkou, ktord vylu¢uje moznost’
sudu, aby mohol autoritativne vo veci samej rozhodnut’, ako aj zakazuje sudu viest' konanie o takom
spore, o ktorom sa uz na stde vedie sporové konanie. Totoznost' sporu je dana vtedy, ak su v
konkrétnom sporovom konani, vo vztahu ku skor zacatému sporovému konaniu kumulativne splnené
kritérid totoznosti sporovych stran a totoznosti predmetu sporu. Dovolatel’ pre uplnost k prekazke
litispendencie poukazal na konanie, ktoré¢ zalovany o rovnakom naroku uplatnil v konani vedenom na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1653/2023, t. j. na rovnakom skutkovom zaklade a
identickych dokazov, skor inicioval d’al§ie konanie a to proti matke Zalobcu, ktoré bolo vedené na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-26C/15/2018 (p6vodne vedené na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 26C/15/2018), ktorym sa domahal zaplatenia sumy 35 630 eur, ktoré bolo
prerusené do pravoplatného skoncenia exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 57Er/2967/2017 a to tiez na zaklade toho istého skutkového stavu, ktoré bolo na navrh
zalovaného zastavené z dovodu spiat'vzatia Zaloby a to uznesenim Mestského stdu Bratislava IV €. k.
B2-26C/15/2018-143 z 3. septembra 2024. Podl'a nazoru dovolatel'a aj uvedené konanie predstavovalo
prekazku litispendencie pre vydanie platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 28Up/1653/2023.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolatel’
namietal existenciu vady zmito¢nosti a prili§ny formalizmus. Ddévodil nedostatoéné a nepresvedcivé
oddvodnenie, arbitrarnost’ a naslednu nepresktimatelnost’. Podl'a jeho ndzoru, konajuce sudy nereagovali
na zasadné relevantné namietky zalobcu suvisiace s predmetom sporu. Wytkol konajicim sudom, Ze
nedostal odpoved’ na namietky tykajuce sa res iudicatea a listispendencie, nepriaznivého zdravotného
stavu Zalobcu a net¢innosti dorucenia platobného rozkazu, k skutkovému zisteniu, ked’ Zalovany dlhoval
peniaze zalobcovi, ktoré zalobca vymohol v exeku¢nom konani, ktoré peniaze si narokoval zalovany,
hoci aj zalovany svoj zavézok vo¢i zalobcovi uznal a Zalobca bol v konani Gspe$ny, a teda nebolo mozné
zaviazat’ zalobcu ako veritel'a na plnenie Zalovanému ako dlznikovi. Zaroven sa podl'a nazoru dovolatela
nevysporiadali s nespravnou identifikaciou povinnej strany, s bezdévodnym obohatenim, ako aj s
nesplnenim podmienok na vydanie platobného rozkazu, a so $ikanéznym vykonom prava zo strany
7alovaného. V kontexte uvedeného dovolatel poukazal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) v suvislosti s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu (sp. zn.
1. US 117/07), ako aj na judikatiiru Eurdpskeho studu pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP“) v suvislosti s
nedostatoénym vysporiadanim sa s uplatnenymi namietkami. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
arbitrarne z dovodu, ze sudy niz$ej inStancie nezdévodnili pravny zaver zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzali do tivahy s odkazom na nalez tistavného sudu z 28. februara 2006 sp. zn.
I. US 154/05 a rozhodnutia Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019. Nestotoznil sa s argumentaciou konajucich sudov spocivajucou v
tvrdeni, Ze dovolatel’ nepodal odpor proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
28Up/1653/2023. Podl'a nazoru dovolatela, konajice sudy nereagovali na jeho procesnu obranu
primeranym a zrozumitelnym spoésobom v stlade s platnym prdvnym poriadkom. Dovolatel
zrekapituloval skutkovy stav tykajuci sa uplatneného ndroku v upominacom konani Zzalovanym, ako aj
suvisiace exeku¢né konania s tym, Ze poznamenal, Ze zo strany konajucich sudov iSlo o nespravnu a
excesnu interpretaciu a aplikaciu prislu§nych ustanoveni na zisteny skutkovy stav do takej miery, ktora
zjavne odporuje pravidlam formalnej a pravnej logiky, ¢im dosSlo k flagrantnému poruSeniu principu
legality v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ustavy a principu pravnej istoty.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolatel’



povazoval nespravne pravne posudenie v otazke, ktorou sa sudy nezaoberali a to prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci a litispendencie ku konaniu vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B2-
26C/15/2018, dalej v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom zalobcu a neucinnost'ou dorucenia
platobného rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 28Up/1653/2023, ako aj zistenému
skutkovému stavu, nespravnej identifikacii povinnej strany, bezdovodnému obohateniu a nesplneniu
podmienok pre vydanie platobného rozkazu, ako aj k Sikanéznemu vykonu prava zo strany zalovaného.
Vo vztahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci poznamenal, Ze o konanie tykajice sa tych istych
0s0b ide aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov, ¢i uz z
doévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie, preto nie je vyznamné ¢i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie, ¢i ten kto bol v skorSom konani Zalobcom je
zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalované¢ho. Pre
posudenie, ¢ije dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Pokial’ uz bola v obcianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho vzt'ahu uc¢astnikov, je sud v inom konani, v
ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako prejudicialnu viazant jej skor$im rozhodnutim (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013).K posudeniu cez prizmu dobrych mravov dovolatel
argumentoval tym, Ze konajuce sudy mali v konani zalovaného, ako aj vydanie platobného rozkazu
skumat’ v kontexte notarskej zapisnice sp. zn. N 988/2010, NZ 57470/2010 zo 17. decembra 2010, ako
aj v kontexte exeku¢ného konania sp. zn. EX 1718/17 v spojeni s konanim na Okresnom sude Bratislava
II pod sp. zn. 57Er/2967/2007 t. j. skimat’ cez prizmu dobrych mravov, ¢i Zalovany ako dlznik sa
mohol doméhat’ plnenia povinnosti od zalobcu veritel'a a ¢i takéto konanie nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dovolatel' opiatovnym zrekapitulovanim skutkového stavu, citujuc aj ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vratane suvisiacej judikatiry k interpretidcii vykladu pojmu dobré mravy
povazoval napadnuté uznesenie za rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou v tejto otazke.

3.3. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’
povazoval nespravne pravne posudenie spo¢ivajice v tom, ze konajuce sudy nereagovali na jeho
namietku tykajicu sa netcinnosti dorucenia platobného rozkazu pre zdravotnli nesposobilost’, nespravnu
identifikdciu povinnej strany, dalej postdenie podmienok pre vydanie platobného rozkazu, ako aj
podmienok tykajacich sa platnosti platobného rozkazu s ohl'adom na predchadzajice exeku¢né konania,
ktoré Specifikoval. Dovodil, Ze platobny rozkaz nemal byt vydany z dovodu prekazky res iudicatea,
resp. litispendencie, preto jeho vydanie je v rozpore so zasadou pravnej istoty a predstavuje odmietnutie
spravodlivosti, ked'ze konajuce sudy nerozhodovali v stlade s platnym pravom danej veci, ¢im doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, kedze i§lo o totoznost’ veci. V dosledku uvedeného
postupu je preto dovolatel’ ako veritel’, ktory bol zdravotne nespdsobily konat’ niteny zaplatit” dlznikovi,
ktory dlh bol uz vymahany v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1718/17 v spojeni s konanim na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 57Er/2967/2017. Uvedené vedie k absurdnému a k nespravodlivému
vysledku a neguje princip spravodlivého rozhodnutia, ako aj jeho zakladné principy. Uvedena otazka
podl'a nadzoru dovolatel'a nebola dovolacim sidom rieSena.

3.4. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
dovolatel’ namietal, Ze konajuce stidy vobec nereagovali na namietku Zalobcu tykajicu sa plynutia lehoty
na podanie odporu proti platobnému rozkazu pre jeho zdravotni nesposobilost’. Citoval pravny zaver
vyplyvajici z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/73/2018 z 21. jina 2018.
Wslovil, Ze analogicky uvedeny zaver je mozné aplikovat’ aj na danti vec, ked” dovolatel'ovi nemohla
plynit’ lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu, ked’ v €ase jeho doruc€enia, ako aj pocas
celej 15-diiovej lehoty na podanie odporu mu zdravotny stav neumoznoval riadne sa oboznamit’ s
obsahom platobného rozkazu a obhajovat svoje prava v désledku svojho zdravotného stavu. Z
uvedeného dovodu navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie, ako aj uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica a vec vratit Okresnému sudu Banska Bystrica na d’al§ie konanie. Uplatnil si narok na nahradu
trov konania. Zaroven predlozil ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP z dbovodu, ze vykonom exeku¢ného konania dovolatel' utrpi
nenapravitelnt finanénu ujmu, najmi ak by sa preukazalo, Ze platobny rozkaz bol vydany nespravne a



nezakonne.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v dovolani opakuje tie isté argumenty, ktoré
boli uplatnené v konani pred stidmi niz§ich inStancii, ktoré boli relevantne vyhodnotené, ku ktorym sa
vSetky sudy vo svojich rozhodnutiach vyjadrili a povazovali ich za irelevantné, ako aj boli zalovanym bez
akychkol'vek pochyb vyvratené. Uplatnené dovolacie dovody povazoval za absurdné, nakolko Zalobca
nepreukazal existenciu ani jedného z uplatnenych dévodov. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP zalovany poukazal na to, Ze zalobcov zdravotny stav z roku 2022 a
skuto¢nost’, Ze v januari 2024 mal byt chory nie je ospravedlnitelnym dévodom, pre ktory by nemohol
podat’ opravny prostriedok, nakol’ko v tom istom obdobi bol schopny platobny rozkaz prevziat’ osobne z
posty v nakupnom centre Z. v F. a taktiez bol aktivny v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 275
EX 60/2024, kde dna 4. marca 2024 podal ndvrh na zastavenie exekucie a napokon inicioval konanie o
obnovu konania. Podl'a ndzoru zalovaného, uvedené lekarske potvrdenia nedokazuju zalobcov zhorseny
stav pocas obdobia plynutia lehoty na podanie odporu. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. d) CSP zalovany opdtovne uviedol, ze tvrdenie tykajice sa prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci je len nedostato¢nou znalostou pravneho poriadku, nakol’ko pri exekuénom konani sud
o predmete sporu nerozhodoval, ale i§lo len o faktické vykonanie exektlicie zo strany Zzalobcu na zéklade
uznania dlhu formou notérskej zapisnice a samotné exeku¢né konanie nezaklada, ani nemdze zakladat’
res iudicatea. K tvrdeniu dovolatel'a o existencii prekazky litispendencie, Zalovany zdoraznil, Ze totoznost’
sporu je dana vtedy, ak su v konkrétnom sporovom konani vo vztahu ku skor za¢atému sporovému
konaniu kumulativne splnené kritéria a to totoznost’ sporovych stran a totoznost’ predmetu sporu, ¢o k
naplneniu uvedenych podmienok v ziadnom pripade nedoslo. Zaroven upriamil pozornost’ na fakt, ze
samotnd E. V. matka zalobcu v odpore proti platobnému rozkazu sp. zn. 24Up/21/2018 uviedla, Ze jej
syn zalobca jej oznamil ¢islo uctu ako platobné miesto pre uhradzanie splatok dlhu Zzalovaného vo vztahu
k povinnému a adresatom tam posielanych splatok bol povinny, pricom samotny zalovany na uvedeny
ucet uhradil Zalobcovi sumu 101 305 eur. Uvedené potvrdil svojim vyjadrenim opisanym v uzneseni
Krajského sudu Bratislava z 27. decembra 2019 sp. zn. 10CoE/183/2019 i samotny Zzalobca. K
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany zotrval na nazore, Ze napadnuté
rozhodnutia st riadne odévodnené, konajice sudy explicitne vysvetlili pre¢o jednotlivé namietky Zalobcu
povazovali za bezpredmetné. V kontexte uvedeného poukazal na body 5 az 13 uznesenia.

4.1. Yo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v suvislosti s uplatnenym dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany zdoraznil, Ze realizoval vykon svojich prav voci
zalobcovi. Podla jeho nazoru, jedinym konanim v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ku ktorému doslo
bolo podanie navrhu na vykonanie exeklicie zo strany zalobcu v exeku¢nom konani vedenom pod sp.
zn. EX 1718/17 a to z dovodu, Ze predmetné finanéné prostriedky vo vyske 40 300 eur, ktoré zalovany
uznal ako dlh voCi Zzalobcovi notarskou zapisnicou sp. zn. N 988/2010, NZ 57470/2010,
NCR1S58131/2010, uz zalovany zalobcovi uhradil pred samotnym podanim navrhu na vykonanie
exekticie zo strany Zalobcu a to v sume 101 305 eur. Podl'a ndzoru zalovaného, zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého ustalenej rozhodovacej praxe sa mal odvolaci sud
odklonit’. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 pism. b) a pism. ¢) CSP podla
nazoru zalovaného Zalobca neuviedol ani len jedno tvrdenie, ktoré by akokolvek preukazovalo, zZe
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otizky, ktord by napliala uplatnené
dovody. Zalovany sa zaroveil nestotoznil s niavrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia. V zavere
poznamenal, ze tlohou dovolacieho sudu je rozhodnit' o kvalifikovanom dovolani a dovolania, ktoré
nesplitaji tieto poziadavky je potrebné odmietnut. Z uvedeného dovodu navrhol dovolanie odmietnut,
resp. ako nedévodné zamietnut’. Uplatnil si narok na nédhradu trov konania.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) posudzujuc ddvodnost’ podaného navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
dospel k zaveru o nepreukazani existencie dovodov hodnych osobitnych zretela, preto v sulade s



ustalenou rozhodovacou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Dovolaci std po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podava proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim nedochadza k automatickej obnove
pdvodného konania. Sud je povinny najskor skumat’ jej pripustnost’ a ak dospeje k zaveru, Ze podmienky
pripustnosti spinené su (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod
zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak sud zisti, ze zaloba na obnovu konania je
podand doévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP). Nasledne aZ po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pévodné konanie a sud vec znova meritérne
prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebieha v
dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v ktorej sa sud zaobera len
otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP), a nasledne v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak sud obnovu konania skutoéne povoli, a ktora
vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v pévodnom konani a opitovné prejednanie veci (§ 416 a §
417 CSP). Wkonévanie dokazovania v konani o zalobe na obnovu konania, vratane urcenia jeho
rozsahu, je zavislé od procesnej fazy, v ktorej sa konanie aktudlne nachadza. To znamena, Ze v prvej
faze konania t. j. v konani o povoleniec obnovy konania sa dokazovanie vykonava len v rozsahu
relevantnom pre zistenie pripustnosti a dovodnosti podanej Zaloby na obnovu konania, a az v druhej faze
t. j. v konani po povoleni obnovy konania sa vykonavanie dokazov zameriava k predmetu konania vo
veci samej. V prvej faze konania o Zalobe na obnovu konania sa teda nevykonava dokazovanie v pravom
slova zmysle. Sud sa v nej nezameriava na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho
konania, ale zaobera sa jednotlivymi dokazmi vyhradne z hl'adiska relevantného v zmysle § 397 pism. a)
az f) CSP, ¢&i napliaju niektory z uplatnenych dévodov podmienok pre povolenie obnovy konania. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. c) CSP, dovolatel’ namietal, Ze nemal
procesnu spdsobilost’ z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu kvoli ktorému nemohol podat’ odpor
proti platobnému rozkazu, jeho doru¢enie povazoval za neuc¢inné, lebo nebol spdsobily posudit’ obsah a



nasledky platobného rozkazu. Z predlozeného lekarskeho zaznamu zo 14. marca 2024 vyplyva, ze
zalobca bol chory od 3. januara 2024, jeho stav mu nedovoloval zi¢astnit’ sa Gradnych vykonov bez
ohrozenia zdravotného stavu, uzival lieky znizujuce jeho pozornost’, ktory stav trval do 14. marca 2024.
Uvedené potvrdenie bolo vydané na jeho ziadost.

14. Procesna spdsobilost’ vyjadruje opravnenie konat’ samostatne pred stidom, t. j. realizovat’ jednotlivé
procesné ukony v konani alebo prostrednictvom svojho zvolené¢ho zéstupcu. Tuto spdsobilost’ maji
sporové strany v zasade v takom rozsahu, v akom maji sposobilost’ na pravne ukony podla hmotného
prava. Procesna spdsobilost’ fyzickej osoby je totozna so spdsobilostou vlastnymi tkonmi nadobudat’
prava a povinnosti v zmysle ustanovenia § 8 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého spdsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu
plnoletost’ou.

15. V preskimavanej veci dovolaci sid posudenim namietanej procesnej (ne)sposobilosti dovolatela,
oboznamenim sa s obsahom lekarskeho zaznamu zo 14. marca 2024 (v spise na ¢. 1. 96) dospel k
zaveru, ze z jeho obsahu nevyplyva jeho dovodnost. Konstatacia v§eobecného lekara o zdravotnom
stave dovolatel’a je v§eobecna, bez bliz§ie uvedenych dévodov pre zaver stidu o procesnej nespdsobilosti
dovolatela. Z uvedeného dévodu pripustnost’ podaného dovolania nie je dana, ¢im je dany dovod na jeho
odmietnutie v sulade s § 447 pism. c) CSP.

16. V ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. d) CSP, dovolatel’ namietal, Ze platobny
rozkaz nemal byt vydany z doévodu prekédzky res udicatea resp. litispendencie vo vztahu k pravoplatne
skon¢enému exeku¢nému konaniu vedenému pod sp. zn. EX 1718/17 v spojeni s konanim vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 57Er 2967/2017 a ku konaniu vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B2-26C/15/2018, ¢im doslo k poruseniu zasady pravnej istoty a k odmietnutiu
spravodlivosti.

17. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res idicatea) vyluCuje moznost znovu prejednat’ a
rozhodnut’ totoznu vec, tykajicu sa tych istych sporovych stran a o tej istej veci. O totoznost’ stran ide
vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni nastupcovia, a to na zaklade
univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Totoznost” veci je dana totoznostou naroku, o ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté za podmienky, zZe vychadza z toho istého pravneho dovodu, ktory je dany len
vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu.

18. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 57Er/2967/2017 nemdze predstavovat’ prekazku res iudicatea ku konaniu vedenému na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 28Up/1653/2023 z dévodu, ze uvedené exekucné konanie
inicioval dovolatel’ proti Zalovanému na zaklade notarskej zapisnice ¢. N 988/2010, Nz 57470/2010 zo
17. decembra 2010, v ramci ktorej zalovany uznal dlh voci zalobcovi vo vyske 8 000 eur, ktory bol
uhradil v exeku¢nom konani sp. zn. EX 1718/17 vedenom na Exekutorskom urade Bratislava JUDr.
Martinom Hermanovskym, sidnym exekatorom a Zalovany celkom uhradil pohl'adavku Zalobcu v sume
40 300 eur, trovy pravneho zastipenia exeku¢ného konania v sume 1 236,12 eura a trovy exeku¢ného
konania Zalobcu v sume 1 580,64 eura, ktoré konanie je pravoplatne skoncené. Konanie vedené na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.B2-26C/15/2018 sa netykalo tych istych sporovych stran. Z
obsahu uznesenia Mestského sudu Bratislava I ¢. k. B2-26C/15/2018-112 z 24. januara 2024 vyplyva, ze
zalovanou v spore je E. V. a predmetom sporu uplatnena pohladavka vo vyske 35 630 eur s
prislusenstvom (v spise na ¢. L 39). Exeku¢nym titulom v exeku¢nom konani vedenom stdnym
exekitorom JUDr. Jaroslavom Strakom, Exekutorsky trad Bratislava pod sp. zn. 275EX 60/24 bol
platobny rozkaz Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1653/2023 zo 4. januara 2024, tykajaci
sa povinnosti zalobcu zaplatit' Zalovanému v tomto konani sumu vo vyske 40 300 eur z titulu
bezddvodného obohatenia (v spise na ¢.1. 11). V danom pripade len totoznost’ notarskej zapisnice ¢. N
988/2010 Nz 57470/2010 zo 17. decembra 2010, na zaklade ktorej zalovany plnil Zalobcovi
nepredstavuje v spore o uplatnenom naroku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ani prekézku
litispendencie, aby o tej istej veci prebiehalo medzi tymi istymi stranami iné konanie na stide. Nadvézujuc



na uvedené preto pripustnost’” dovolania uplatneného podla § 420 pism. d) CS nie je dana, ¢im je dany
doévod na jeho odmietnutie v sulade s § 447 pism. c) CSP.

19. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
nedostatoéné a nepresved¢ivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia, jeho arbitrarnost a
nepreskiimatelnost’ z dévodu nalezitého nevysporiadania sa so zdsadnymi a relevantnymi namietkami.

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

21. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

22. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa UCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

23. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie a na zddraznenie spravnosti a k uplatnenym odvolacim
namietkam uviedol, Ze ,,z obsahu napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie zrejmé, na zaklade akych
dovodov sa zalobca domahal obnovy konania, s ktorymi sa sid prvej inStancie nalezite vysporiadal.
Konstatoval, Ze zalobca si sam zavinil nemoznost’ procesnej obrany v ddsledku nepodania odporu, ¢o sa
neda nahradit’ podanim zaloby na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Zaroven
zalobca kvoli nepodaniu odporu ziadne dokazy vykonat nenavrhol, preto nie je ich mozné navrhnut’
vykonat’ az teraz. Sud prvej inStancie jasne vysvetlil z akych dovodov je Zaloba o obnovu konania zjavne
ned6évodna. K dévodu obnovy podla § 397 pism. a) CSP zdoraznil, ze zalobca si sdm zavinil nemoznost’
procesnej obrany v désledku nepodania odporu proti platobnému rozkazu, ¢o sa neda nahradit’ podanim
zaloby na obnovu konania ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. V pripade dévodu obnovy podla
§ 397 pism. b) CSP zalobca kvoli nepodaniu odporu Ziadne dékazy nenavrhol vykonat, a nie je ich
mozné navrhovat’ vykonat’ az teraz. Napokon ani argumenty zalobcu ohladne existencie prekazky uz
pravoplatne rozhodnutej veci, litispendencie, resp. nesplnenia podmienok pre vydanie platobného
rozkazu, nemali z hladiska posudenia naplnenia nim vymedzenych doévodov obnovy konania ziaden
vyznam. Tieto otazky by mali pravnu relevanciu v druhej faze obnovy konania, ktora nasleduje potom,
ak sud dospeje k zaveru o splneni podmienok povolenia obnovy konania. V danom pripade tieto
podmienky neboli dané, preto s uvedenymi argumentmi sa sud prvej inStancie nemusel zaoberat. S
posudenim tvrdeného nepriaznivého stavu zalobcu v €ase plynutia lehoty na podanie odporu, sa odvolaci
sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze predlozené lekarske spravy nepreukazujii taka



zdravotnu indispoziciu Zalobcu, ktora by mu v ¢ase plynutia lehoty na podanie odporu branila urobit’
tento procesny ukon. Tvrdenie Zalobcu by mohlo mat’ pravny vyznam z hl'adiska splnenia dovodov na
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu podla § 122 CSP. Ani v pripade jeho nepreukazania by
uvedené tvrdenie nebolo spdsobilé zalozit' naplnenie dovodov obnovy konania podl'a § 397 pism. a) a
pism. b) CSP. Aj keby Zalobca preukazal nemoznost’ podania odporu zapri¢ineni jeho zdravotnym
stavom, ni¢ by tato skutoénost’ nemenila na fakte, Ze Zalobca o existencii prislusnych skuto¢nosti a
dokazov v Case povodného konania vedel, ale ich neoznacil kvoli nepodaniu odporu (§ 397 pism. a)
CSP) resp., ze v p6vodnom konani nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokaznu (§ 397 pism.
b) CSP). Napokon na zaver podotkol, Ze pri rozhodovani formou platobného rozkazu podla § 256 ods.
1 CSP nie je vykonanie dokazovania predpokladom jeho vydania. Z toho plynie logicky zaver, Ze pri
platobnom rozkaze neprichadza do ivahy pouzitie dovodu obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP,
ani poukaz na nové dokazy podla § 397 pism. a) CSP. Zalobcom uvadzané exekuéné konanie vedené
pod sp. zn. 57Er/2967/2017 ako vykonavacie konanie nemohlo predstavovat’ prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a tym prekazku podla § 230 CSP vo vztahu k tzv. zdkladnému sporovému konaniu
iniciovanému Zalovanym vedenému pod sp. zn. 28Up/165/2023, vo vztahu ku ktorému konaniu
nemohlo ist’ ani o prekazku uz prv zacatého konania (§ 159 CSP), prestavujiceho teraz vedené konanie
pod sp. zn. B2-26C/15/2018, v ktorom konani nejde o totoznost’ subjektov, ani o totoznost’ predmetu
konania, €o je zakladnym predpokladom prekazky res iudicatea, ako aj prekazky litispendencie®.

24. Nadvazujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie odvolacicho stidu uvedené v
bodoch 8. a 7 11. spliia naleZitosti oddvodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnickl aj laicka verejnost’.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stiidu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

25. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) vo viacerych svojich rozhodnutiach,
aktudlne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 zo diia 27. janudra 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v
zasade moze prejavovat vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym
poruSenim zadsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup orgénu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury
ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednadvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy. O zjavni neod6évodnenost’ alebo arbitrarnost” sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ticel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,



absentuji, st zjavne protireivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto
d6vody zjavne jednostrann¢ a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, I'V. US
150/03, I. US 301/06).

26. Podla nazoru dovolacicho stdu dovolatel nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacicho stdu, jeho nesuhlas s pravnym posudenim odvolacim sudom, nepredstavuje vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). Skuto¢nost’, ze dovolatel méa odlisny pravny
nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka
preskiimavanej veci.

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava (d’alej len ,,ESCP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

29. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci stid konStatuje, Ze v procesnom postupe odvolacicho sidu
nezistil existenciu vady zméato¢nosti, preto pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dana a
je dany dévod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

30. V danom pripade sudy nizSich inStancii spravne zistovali, ¢i v zmysle § 397 pism. a) CSP sa jedné o
dokazy (i) tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, (ii) ktoré zalobca bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani a (iii) mézu prenho privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci, resp. ¢i v
zmysle § 397 pism. b) CSP su doékazmi, ktoré (i) sa nemohli vykonat’ v p6vodnom konani a (ii)) m6zu
privodit’ pre Zalobcu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Na zaklade zhodnotenia relevantnych skutkovych
okolnosti spréavne ustalili nesplnenie podmienok pre povolenie obnovy konania.

31. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az
pism. ¢) CSP, dovolatel’ uplatnil totozni argumentaciu, doplnenti s tvrdenim, ze uplatnenie naroku
zalovanym bolo v rozpore s dobrymi mravmi a stdy niz§ich inStancii nereagovali na jeho namietky
tykajuice sa netcinnosti doruCenia platobného rozkazu pre zdravotni nespoOsobilost, nespravnu
identifikdciu povinnej strany, neposudili podmienky pre vydanie platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1653/2023 zo 4. januara 2024, ako aj platnost’ platobného rozkazu s



ohl'adom na predchadzajice exekuéné konanie sp. zn. EX 1718/17 v spojeni s konanim vedenym na
Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 57Er 2967/2017.

32. Podl'a § 421 ods.1 a 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

33. Podla § 357 pism. ¢) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
zaloby na obnovu konania.

34. V danom pripade dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 CSP nie je procesné pripustné, lebo
odvolaci std rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania podla § 357
pism. ¢) CSP. Z uvedeného dévodu dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia z hl'adiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia neposudzoval.

35. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. c) CSP,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

36. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovaného, ktorému priznal narok na ich nahradu proti
zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie
v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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