Najvyssi sud 6Nds/3/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. A., nar. X., bytom
K., zastupend JUDr. L. B., advokdtkou, K., proti odporcovi: SR - Socidlna poistovia, I€O:
30807484 so sidlom 29. augusta 8-10, Bratislava - Staré Mesto, o preskiimanie rozhodnutia
spravneho orgdnu, a o nesuhlase Krajského sudu v Nitre s postiupenim veci Okresnym
sudom Komarno, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postupenim veci Okresnym sudom Komarno
je doévodny.

Odovodnenie

Okresny sud Komdarno uznesenim zo dna 16.2.2011, ¢. k. 8C/98/2010-37 podla ust.
§ 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) postupil vec ako vecne
prislusnému na Krajsky sud v Nitre.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze okresny sud posudil navrh
navrhovatelky zo dria 22.3.2010 ako navrh na ochranu pred nezakonnym zasahom orgdnu
verejnej spravy s poukazom na § 250v O.s.p.. Z uvedenych dévodov podla § 11 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 250d ods. 2 as § 246a ods. 1 postupil vec vecne prisluSnému Krajskému sadu
v Nitre.

Krajsky sud v Nitre nesuhlasil s postipenim predmetnej veci, nakolko nie je vecne
prislusny na rozhodnutie voveci, a preto predloZil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky v zmysle ust. § 104a ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie o vecnej prislusnosti.

Krajsky sud v Nitre svoj nesuhlas od6vodnil tak, Ze vdanom pripade sa nejedna
o konanie podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. konanie
o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov, pretoze navrhovatelka sa
svojim podanim zo dna 21.03.2010 domdhala zaplatenia naroku na nahradu skody, ktora jej
vznikla v désledku nespravneho Uradného postupu Socidlnej poistovne pri vyplate sirotského
dochodku. Podla nazoru krajského sudu, sid nemodze vtejto veci postupovat podla
ustanoveni o spravnom sudnictve, pokial sa Zalobkyria domaha nie¢oho iného a nemoéze
ani Ucastnikom konania priznat iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez boli navrhované.
Mal za to, Ze v predmetnej veci nie je dand vecnd prislusnost krajského sidu na konanie
podla § 244 anasl. O.s.p. a Okresny sud Komarno vec postupil Krajskému sidu v Nitre
predcasne a bez toho, aby jednoznacne ustalil charakter konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni
s § 104a ods. 3, ods. 4 O.s.p. preskumal vec predloZenu Krajskym sidom v Nitre a dospel
k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postipenim veci Okresnym sidom Komarno
je dévodny.

Podla ust. § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢nuje na tom sude, ktory je vecne
a miestne prislusny. Prislusnost sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania,
a trva az do jeho skonéenia.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104a ods. 1 O.s.p. sud skima vecnu prislusnost prv, nez zacne konat
0 veci samej.

Podla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, Ze sud nie je vecne alebo
miestne prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postupenad, s jej postupenim
nesuhlasi, predloZzi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky su sudy nizsieho stupna viazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil,
Zze navrhovatelka sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Komarno dna 22.3.2010
oznacenym ako ,Zaloba so Ziadostou o vyplatenie 671,50 eura Socidlnou poistovriou —
Ustredie Bratislava“, domahala vyplatenia finan¢nej istiny, tvrdiac, 7e Socidlna poistoviia —
Ustredie Bratislava jej napriek Ziadosti podanej dria 4.3.2009, a opakovanym navstevdam
pobocky v Komarne, odmietla poukazovat sirotsky déchodok na jej bankovy ucet, hoci
dovrsila plnoletost, stym, Ze tento jej zacali poukazovat na jej ucet az v auguste 2009
a dovtedy jej sirotsky déchodok poukazovali k rukdm opatrovnic¢ky. V navrhu dalej uviedla,
Ze podla jej nazoru Socidlna poistoviia od dovisenia jej plnoletosti mala vyplacat sirotsky
dochodok k jej rukdm, a nie opatrovni¢ke. Zaroven vo svojom podani poZiadala o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu. Na zdklade vyzvy
sudu na odstranenie vad podania podla § 43 ods. 1 O.s.p. navrhovatelka svoj navrh doplnila
tak, Ze ziadala sud, aby vydal platobny rozkaz na sumu 671,50 eura s9 %-nym rocénym
urokom z omeskania od 1.8.2009 do zaplatenia. Zalovany sa k uvedenému névrhu vyjadril
tak, Ze navrhovatelka sa domaha zaplatenia naroku na ndhradu Skody vo vyske 671,50 eura,
ktora jej vznikla v dosledku nespravneho Uradného postupu Socidlnej poistovne pri vyplate
sirotského dochodku. Uviedol, Ze tento narok je preto potrebné posudzovat podla zdkona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Poukazal na ustanovenie § 16 ods. 1 vysSSie citovaného
zakona, vzmysle ktorého, ak Socidlna poistoviia ako prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dra prijatia Ziadosti, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Tvrdil, Ze
z dikcie tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkonnou procesnou podmienkou
pre uplatnenie naroku Zalobkyne na nahradu skody na siude je predchadzajica Ziadost
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o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 vyssSie citovaného zakona
aaz za predpokladu, Ze naroku na nahradu sSkody Socidlna poistoviia nevyhovie, ma
Zalobkyna pravo obratit sa so svojim navrhom na sud, majuc za to, Ze tato procesna
podmienka nebola navrhovatelkou splnena.

Vzhladom na vys$sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského sudu v Nitre je dovodny, kedZe predmetnom konania v danej veci nie je
ochrana pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy v zmysle ust. §§ 250v O.s.p. a ani
Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu verejne spravy v zmysle §§ 247
a nasl. O.s.p., na prejednanie ktorého by bol prislusny krajsky sud.

Z ndvrhu na zacatie konania v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie financnej istiny z dovodu, Ze po dosiahnuti plnoletosti,
odporca nevypldacal sirotsky dochodok na jej ucet na zaklade jej pisomnej Ziadosti, ale ho
nadalej vyplacal jej opatrovnicke. Odporca vo vyjadreni k navrhu povazoval narok
navrhovatelky ako ndrok na ndhradu Skody, ktorad jej vznikla v dbésledku nespravneho
uradného postupu Socidlnej poistovne pri vyplate sirotského dochodku, stym, Ze tento
narok je preto potrebné posudzovat podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O ndrokoch
vyplyvajucich z pravnej Gpravy zdkona ¢. 514/2003 Z.z. konaju a rozhoduju vSeobecné sudy
na zaklade obciansko-pravnej Zaloby a teda na konanie o takomto naroku je dana prislusnost
vzmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 9 ods. 1 okresného sudu.

Postup Okresného sudu Komdrno, ktorym postupil vec na prejednanie Krajskému
sudu v Nitre uznesenim ¢.k. 8C/98/2010-37 zo dna 16.2.2011, bol predcéasny, pretoze
zndvrhu z 21.3.2010 doplneného na zéaklade vyzvy okresného sudu doposial jednoznacne
nevyplyva, na zaklade akého pravneho dévodu sa navrhovatelka domaha finanéného plnenia
proti odporcovi. Z uvedeného doévodu bude predovsetkym povinnostou okresného sudu
ustalit predmet konania vyzvou navrhovatelky na odstranenie vad jej navrhu, k ¢omu jej urci
lehotu aaz po jeho spravnom doplneni alebo po marnom uplynuti lehoty bude mdct
pokracovat v konani.

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. juna 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



