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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Advokatska kancelaria M.
& P, s. r. o, S. proti zalovanému JUDr. P. M., D., spravca konkurznej podstaty
upadcu A, a. s., C., zastupen¢ho advokatom JUDr. P. K., P., o uréenie pravosti pohPadavky
vo vyske 8 501 310 Sk, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
zo 16. aprila 2008, ¢. k. 5 Cbi 82/2005-193 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 12. maja 2008, ¢. k. 5 Cbi 82/2005-200, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislava zo 16. aprila 2008,

(@]

.k. 5Cbi82/2005-193 zruSuje a vec vraciatomuto sidu na dalSie konanie.

Napadnuté wuznesenie Krajského sidu v Bratislave z 12. mgja 2008,

. k.5 Cbi 82/2005-200 potvrdzuje.

Cx

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo 16. aprila 2008, ¢. k. 5 Cbi/82/2005-193
urCil, ze pohladavka zalobcu vo vyske 8 501 310 Sk v konkurznom konani vedenom na
Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 1K 01/00 v konkurznej veci Gpadcu A., a. s., C. je po
prave aje pohladavkou proti podstate. Sucasne ulozil zalovanému  povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 3 000 Sk na nédhradu stidneho poplatku za navrh.

Sud prvého stupia rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Zalobca
so zalovanym uzatvorili 24. septembra 2001 mandatnu zmluvu ak nej dodatok ¢. 1 dina
15. jula 2002. Zalovany sa zaviazal zaplatit tarifni odmenu po odovzdani konkrétnych
pravnych pripadov s ndvrhom na rieSenie alebo ukoncenie vymdhania. Predmetom sporu
je narok na zaplatenie faktary ¢. X., ktorou Zalobca vyuctoval vykonanie pravneho stavu

pohl'adavok. Skuto¢nost’ vypracovania pravneho stavu pohladdvok Zzalobca preukdzal
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odovzdavacimi protokolmi z 24. septembra 2002 a z 25. februara 2003, ktoré¢ prevzal vtedajsi
spravca konkurznej podstaty tpadcu JUDr. B. O.. Dna 10. septembra 2003 odovzdéavacie
protokoly spolu s vyucétovanim opétovne prevzal terajsi spravca JUDr. P. M.. Nasledne boli
preberacie protokoly, vratane faktary ¢. X. odovzdané Ing. U. ( prokurista Upadcu ).
Odovzdavacie protokoly ani faktira ¢. X. neboli zo strany zalovaného reklamované.
Reklamacia z 12. novembra 2003 sa netyka prac vyuétovanych faktarou ¢. X.. Ak mal
zalovany pochybnosti o splneni mandatnej zmluvy, pokiall ide o vykonanie rozboru
vyhotovenia sudnych ndvrhov na uréenie odporovatel'nosti pravnych tikonov, nemal faktiru €.
X. uhradit. Ak ju uz uhradil, nemé6ze odmietnut’ uhradit’ Zalobcovi fakturu ¢. X. s tym, Ze

nevykonal vSetky prace, ktoré fakturoval faktarou ¢. X..

Sad prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca
vykonal pre zalovaného komplexni ekonomicko — pravnu spravu pohladavok v zmysle
¢l. II. bod 2.2 mandatnej zmluvy. Za vykonané pravne ukony mu preto prinalezi odmena
podla ¢l. 12 az 17 vyhl. €. 163/2002 Z. z. v zmysle ¢l. IV. bod 1.4 a 4.4 mandatnej zmluvy.
Vykonané pravne sluzby zalobca riadne vyuctoval fakturou ¢. X., ktorti Zalovany riadne

prevzal. Odmena je splatné do 14 dni od vystavenia faktiry zalobcom.

O trovéach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. s prihliadnutim na Gspech
zalobcu v konani. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo stidneho poplatku za navrh v sume

3 000 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie s tym, ze sud prvého stupna
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnych skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p. ) arozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. ). Uviedol, Ze v ramci konkurzného konania
upadcu zalobca uplatnil pohl'adavku proti podstate vo vyske 8 501 310 Sk z titulu odmeny
v zmysle mandatnej zmluvy z 24. septembra 2001 vzneni dodatku €. 1 uzatvorenej
s predchadzajicim sprdvcom konkurznej podstaty Upadcu. Prihlaska pohladavky proti
podstate z 15. novembra 2004 bola adresovana tipadcovi, hoci v zmysle § 31 ods. 5 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom a platnom ku dnu vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu ju bolo potrebné uplatnil u spravcu. Namietal, Ze nezdkonné
uplatnenie pohladavky bol jeden z dovodov neuznania prihlasky Zalobcu v konkurznom
konani. Dalej namietal, Ze Zalobca vytétoval odmenu za poskytnuté pravne sluzby v rozpore

s vyhlaskou MS SR ¢. 163/2002 Z. z., so zakonom ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni
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neskorSich predpisov a prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika, ktoré sa tykaju
mandétnej zmluvy ako aj samotnou mandatnou zmluvou z 24. septembra 2001. Sud prvého
stupia sa nezaoberal jeho namietkou vo&i spravnosti vyaétovanej odplaty. Zalobca
napr. uctoval viackrat tie isté ukony pravnej sluzby v suvislosti s roznymi pohladdvkami
alebo zapoctami toho istého dlznika. U toho istého dlznika vypracoval viaceré néavrhy
na urcenie odporovatelnosti pravnych ukonov. Vytykany postup zvoleny Zzalobcom
je pre zalovaného ako mandanta a tym aj pre ostatnych konkurznych veritel'ov nevyhodny,
pretoze podstatnym sposobom so tak zvySuji ndklady a ukracuje sa miera uspokojenia
konkurznych veritelov. Tento postup je vrozpore so zdujmami zalovan¢ho tak v zmysle
bodu 6.2 mandatnej zmluvy podla § 567 Obchodného zakonnika ako aj § 13 zakona
&. 132/1990 Zb. o advokacii. Dalej vytykal sadu prvého stupiia oddelené postdenie veci
na odmenu za vypracovanie navrhov na odporovatel'nost’ pravnych tkonom a na odmenu
za ekonomicko-pravnu spravu pohladavok, pretoze zmluva takéto rozdelenie neobsahuje.
To, ze Zalobca najprv vyucétoval odmenu za podané navrhy o odporovatelnost’ pravnych
ukonov neznamena, ze v d’alSom nie je mozné spochybnit’ uz vyplateni odmenu, najma
ak po zaplateni odmien vyjde najavo, ze oproti uz vyplatenej odmene Zalobca neodviedol
pracu riadne tak, ako to predpoklada zmluva. Dalej namietal, Ze v konani preukézal,
ze Zalobca nevypracoval riadne navrhy na odporovatelnost’ pravnych tikonov, a preto nesplnil
mandatnu  zmluvu. Nepatri mu odmena vyuctovana faktarou ¢. X.. Naviac,

sa zalobca zaoberal zdpoctami pohladdvok, ktoré boli vykonané po vyhlaseni konkurzu.

Zalovany tiez namietal, ¢ sudny poplatok za navrh je podla § 25 ods. 2 zakona
o konkurze a vyrovnani ako stcast’ trov konania vyluceny z uspokojenia. Preto sud prvého
stupiia mal pri rozhodovani o trovach konania uprednostnit’ pravnu upravu uvedenu v zdkone
o konkurze a vyrovnani pred pravnou upravou Obcianskeho stdneho poriadku podla
§ 66e ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani. Zalovany Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol apriznal mu nédhrad trov celého

konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdit’ ako vecne spravne. Namietal, Zze jeho prihlaSka bola adresovana k rukam spravcu
konkurznej podstaty abola napokon zahrnutd do konec¢nej spravy ako pohladavka,
ktoru spravca neuznava a na zaklade coho sud vyzval Zalobcu k podaniu zaloby o urcenie
jej pravosti a vysky. Vo veci vypracovania sudnych navrhov na odporovatelnost’ pravnych

ukonov bola tito cCast’ plnenia zmluvy riadne zuctovand a Zalovany nikdy konkrétne
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nereklamoval nedostatky tohto plnenia. Preto pokladal odvolanie Zalovaného v tejto Casti
za irelevantné s tym, Ze sa netyka predmetu sporu. Zalovany nevyuZil svoje zakonné pravo
na reklamaciu poskytovanych sluzieb v ziadnej cCasti zmluvného plnenia a neuviedol
v priebehu dokazovania ziadne objektivne skuto¢nosti, ktoré by zakladali prdvo na neuznanie

pravosti a vySky pohl'adavky vo vyske 8 501 310 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Zalobca Zalobou, ktora dosla krajskému sudu 5. augusta 2005 sa domahal urdenia
podla § 23 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, Ze pohl'adavka prihlasend v konkurznom
konani vsume 2 428 833 Sk je opravnend a zistena ako pohladdvka proti podstate,

ktortt mozno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania .

Zalobca svoje pravo odvodil z mandatnej zmluvy z 24. septembra 2001 a dodatku
¢. 1 z 15. jula 2002 uzavretej so spravcom konkurznej podstaty upadcu A., a. s. N. JUDr. J.
H..

Podla obsahu spisu zalovany nenamietal prdvny dovod prihlasenej pohladavky,
ani jej zaradenie pre pripad rozvrhu, ale namietal spravnost’ vySky vylctovanej a vymahanej

odplaty za vykon ¢innosti z mandatnej zmluvy.

Pre ur€enie spravnosti vysky odplaty je rozhodné, ¢i Zzalobca predmet plnenia
zmandatnej zmluvy plnil vstlade s prislusSnymi ustanoveniami zmluvy, Obchodného
zakonnika ( § 566-§ 576 ) ac¢i odplatu za vykon Cinnosti mandatara zalobca vyuctoval

v zmysle zmluvy.

Podla ¢lanku II. bod 2.2 mandétnej zmluvy z24. septembra 2001 sa Zalobca
ako mandatar zaviazal zabezpecit pre Zalovaného komplexnu ekonomicko-pravnu spravu
a vymahanie pohl'addvok uvedenych v prilohe ¢. 1 mandatnej zmluvy. Zalovany sa zaviazal
zaplatit mandatarovi odmenu za spravu a vymozenie pohl'adavok vo vyske 10 % z objemu
spravy arealnej uhrady z jednotlivych pohladavok, ktoré boli pripisané na tcet mandanta

( ¢lanok IV. bod 4.1).
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Uzavretim dodatku ¢.1 dnal5. jula 2002 zmluvné strany doplnili predmet zmluvy
v ¢lanku II. o bod 2.4., podla ktorého predmetom zmluvy je uskutocnenie pravneho rozboru
vSetkych zapoctov vykonanych pred vyhlasenim konkurzu a po vykonani rozboru
vyhotovenie sudnych névrhov na uréenie odporovatelnosti pravnych ukonov a vratenie
pohladavok spiat do majetkovej podstaty upadcu. Sucasne tymto diom zmenili ¢lanok
IV. bod 4.1. zmluvy o odmene tak, ze dohodli odmenu podla § 12 az § 17 vyhlaSky MS SR

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nédhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Z uvedeného vyplyva, ze dodatkom ¢. 1 z15. jula 2002 k zmluve doslo k rozsireniu

predmetu zmluvy a k zmene vypoctu odplaty za sluzby mandatara.

Podla clanku IV. bod 4.4 mandatnej zmluvy z 24. septembra 2001 sa Zalovany,
mandant zaviazal zaplatit dohodnuti odmenu po predlozeni spravy o zuctovani prijatych
vymozenych tuhrad vzdy do 15-techo dna mesiaca nasledujuceho po jej predlozeni.
Od podpisania dodatku k zmluve t. j. od 15. jula 2002 doslo k zmene tejto Casti zmluvy,
ktorou sa Zalovany zaviazal zaplatit’ tarifni odmenu po odovzdani konkrétnych pravnych

pripadov s navrhom na rieSenie alebo ukoncenie vymahania.

Zo zmluvnych ustanoveni zretel'ne a jasne vyplyva, aké zalezitosti sa zalobca zaviazal
pre zalovaného za odplatu zariadit’, vypocet odplaty a kedy zalobcovi za tato ¢innost’ vzniké
pravo na odplatu ( § 566 Obcianskeho zakonnika ). V tejto suvislosti nie je rozhodné,
kedy a aku cinnost' Zalobca zalovanému vyuctoval danovymi dokladmi ( faktGrami )
ale rozhodujucimi skutocnostami je, kedy ( €i v ¢ase platnosti zmluvy alebo az dodatku ¢. 1)
zalobca vykonal predmet zmluvy, ¢i jeho vykon cinnosti bol vsulade so zmluvnymi
podmienkami, s prislusSnymi predpismi uvedenymi v Obchodnom zakonniku ( § 566 - § 576 )
a napokon ¢i zalovany postupoval v stlade s vyhlaskou o odmenéch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sucastou obsahu zdkladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo Gcastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



6 4 Ob0/91/2008
1 Obo/4/2009

Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého sid v odévodneni rozhodnutia stru¢ne ajasne vylozi, ktoré skutocnosti
ma za preukdzané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval aposudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Iba takéto rozhodnutie je preskiimatelné, pretoze ucastnikom
ako aj odvolaciemu sudu v pripade podania odvolania umoznuje posudit’ spravnost’ postupu

sudu prvého stupina pri jeho vydani.

Napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupiia nespifia nalezitosti rozsudku uvedené

v§ 157 O.s.p.

Zalobca odplatu za vykon ¢&innosti zmandéatnej zmluvy vytétoval dafovymi
dokladmi, faktarou ¢. X. zo 16. januara 2003 ( ¢. 1. 73 spisu ), ktorou vyuctoval pravne
sluzby za sudne navrhy o odporovatel'nosti pravnych ukonov v pocte 116 kusov a fakturou ¢.
X.—=AG z 10. marca 2003 ( ¢. 1. 141 spisu ), ktorou vyuctoval pravne sluzby v zmysle ¢lanku
IV. bod 4.3. mandatnej zmluvy. Tento tidaj na faktare je zmédtocny, pretoze ¢lanok IV. bod
4.3. zmluvy pojednava o zavizku zalovaného poskytnit’ Zalobcovi zalohu vo vyske 15 mil.

Sk.

Zalovany od pociatku namietal spravnost’ vyuétovania odplaty. Stid prvého stupia
v odovodneni rozhodnutia sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze ak Zalovany mal pochybnosti
o splneni mandatnej zmluvy v ¢asti o vykonanie rozboru vyhotovenia stdnych navrhov
na urcenie odporovatelnosti pravnych tukonov, nemal zaplatit faktaru ¢. X..
Ak ju zaplatil, potom nemdze odmietnut’ zaplatit' faktiru ¢. X. — AG stym, Ze zalobca

nevykonal vSetky prace, ktoré fakturoval faktarou ¢. X..

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vSak zrejmé, ¢i Zalobca splnil predmet
zmluvy tak, ako sa v zmluve a dodatku ¢. 1 zaviazal s naslednou povinnostou zalované¢ho
zaplatitt odmenu. Nie je zrejmé, z c¢oho sud prvého stupna vyvodil spravnost’ vysky
prihlasenej peniaznej pohl'adavky. Vychadzal a nasledne vyvodil tuto vysku len z vyuctovania

odplaty Zalobcom, ktorej spravnost’ nebola predmetom dokazovania.

Bez objasnenia a odovodnenia Zzalovanym vytknutych dévodov v napadnutom
rozhodnuti sid prvého stupna obmedzil zalovaného v jeho prave na spravodlivé

konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim
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dévodom, v dosledku ¢oho mu odial moznost konat pred sidom. Uvedené rozhodnutie
je nepreskumatelné a arbitrarne. Bez nalezitého odovodnenia neumoziuje odvolaciemu sudu

posudit’ spravnost’ postupu sudu prvého stuptia pri vydani predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené zistenia Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutia
Krajského stidu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O. s. p. zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

K odvolaciemu ddévodu Zzalovaného o spdsobe prihlasenia peitiaznej pohladavky
v konkurznom konani prihlaskou z 15. novembra 2004 odvolaci sid poznamenava,
ze uvedenie adresata upadcu na prihlaske nie je zdvadou podanej prihlasky, pretoze v texte
je adresat uvedeny ( prihlasenie penlaznej sumy 8 501 310 Sk uspravcu konkurznej
podstaty ). Naviac prihlaSka bola prevzatd konkurznym stidom, ktory sud ju nepochybne

odovzdal zalovanému.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupnia aj o ndhrade trov odvolacieho

konania ( § 224 ods. 3 O.s. p.).

Pokial’ ide v odvolani zalovanym namietant ndhradu trov konania v tzv. inciden¢nych
sporoch, odvolaci sid poznamendva, ze iked v konkurznom konani zuspokojenia
su vylucené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konaniach suvisiacich
s konkurzom ( § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani ), tak sucasne ustanovenie
§ 142 anasl. O. s. p. ucastnikovi umoziuje, aby sud nahradu trov konania priznal,
ak to ucastnik uplatnil a st na to splnené zakonné podmienky. Je nepochybné, ze na ndhradu
trov konania maji pravo obaja ucastnici konania. Vylucenie nédhrady trov konania
vo¢i  spravcovi konkurznej podstaty, by znamenalo obmedzenie prav tohto ucastnika

a sucasne nerovnaké postavenie ucastnikov v konani.

Krajsky sud uznesenim z 12. maja 2008, ¢. k. 5 Cbi 82/05-200 ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie 10 000 Sk podl'a polozky ¢. 2 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie ( ¢. 1. 210 spisu ). Namietal,

ze podla § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o stidnych poplatkov je od platenia sutdneho poplatku
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oslobodeny. Preto ziadal, aby odvolaci stid zrusil poplatkovli povinnost’ ulozenu predmetnym

uznesenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal odvolanie zalovaného v zmysle
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Zze jeho odvolaniu nie je mozné

vyhoviet'.

Podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
platnom v ¢ase podania odvolania ( 9. méja 2008 ) od poplatku je oslobodeny spravca podla
osobitného predpisu. Citovany zakon za osobitny predpis oznacuje zékon ¢. 7/2005 Z. z.

o konkurze a restrukturalizacii.

V prejednavanej veci uplatneny navrh Zalobcu voci Zalovanému vyplyva
z konkurzného konania zacatého a prebiehajiceho podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. Zalovany bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty podla zakona
o konkurze a vyrovnani. Pretoze od platenia siidneho poplatku st oslobodeni len spravcovia
ustanoveni do funkcie podla zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, v prejednavanej veci

zalovany od poplatkovej povinnosti nie je oslobodeny.
Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie z 12. maja 2008,

¢. k. 5 Cbi 82/05-200 podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



