Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/57/2008-223

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v pravnej veci
zalobkyne P., nar. X., bytom X.,
S., Ceské republika, zastapenej JUDr. S., advokatkou so sidlom P., 080 01 Presov proti
zalovanej P., nar. X., bytom PreSov, T., zastipenej JUDr. J., advokatom so sidlom S., 080 01
PreSov, o zaplatenie 14 891,36 Eur (448 617,20 Sk) s prisluSenstvom a o vzijomnom
navrhu o zaplatenie 3 771,66 Eur (113 625 Sk)
s prisluSenstvom, na odvolania Zzalobkyne aj Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo dna 29. februdra 2008 ¢. k. 6Cb/18/2003-189 v zneni opravného uznesenia

zo dna 29. februara 2008 ¢. k. 6 Cb/18/2003-210, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PresSove zo dna 29. februara 2008 ¢. k. 6Cb/18/2003-189

v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia uloZzil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni 27908 Sk s12 % urokom zomeSkania
od 05. 07. 2000 do zaplatenia a 39 516 Sk a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 40 142 Sk
na ucet pravneho zastupcu. Zaroven obom ucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu,
a to zalobkyni vo vyske 2 876 Sk a zalovanej vo vyske 507 Sk. V prevySujicej Casti zalobu

zamietol a zamietol aj vzdjomny ndvrh zalovane;.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podanou Zzalobou sa zalobkyna domdhala
zaplatenia sumy 448 617,20 Sk s 12 % tUrokom zomeSkania zo sumy 190 000 Sk
od 05. 07. 2000 do zaplatenia. Zalovand suma bez prisluienstva pozostiva znaroku
na doplatenie kupnej ceny vo vyske 269 250 Sk a zo sumy 179 367,20 Sk titulom tzv.
kapitalizovaného uroku z omesSkania. V priebehu konania zalovana vzajomnym navrhom
uplatnila vo¢i Zalobkyni narok na zaplatenie 113 625 Sk s urokom z omeskania z titulu
preplatku kupnej ceny, pretoze podla jej tvrdenia na kupnu cenu zaplatila zalobkyni celkom
1 560 000 Sk. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola
uzavretd kupna zmluva podla § 409 ods. 1 ObchZ, ktora bola vyhotovena dna 31. 10. 1997
a nasledne podpisana dia 12. 11. 1997. Predmetom kupnej zmluvy bol hmotny a nehmotny
majetok, spotrebny materidl a zasoby prevadzky L. nachddzajicej sa v objekte nadkupného
strediska, Ul. P.. Stpis uvedeného majetku tvoriaci predmet kupy je uvedeny v prilohe tejto
zmluvy, ktora tvori jej neoddelitelnu sucast. Kupujuci sa zaviazal zaplatit’ kiipnu cenu v 12—
tich mesacnych splatkach
od 31. 01. 1998 po 50 000 Sk vzdy v posledny den prislusného mesiaca. Dvanasta splatka
bola splatnd na zostatok kipnej ceny vo vyske 750 000 Sk najneskér do 31. 12. 1998.
Predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kiipna cena moze byt v priebehu splacania zvysena,
¢o bolo podmienené skutocnostou, ze hodnota slovenskej koruny poklesne oproti hodnote
Svajciarskeho franku viac ako o 10 % oproti kurzu platnému ku dilu uzavretia zmluvy.
Zo strany zalovanej nedoslo k splneniu dohodnutych podmienok, preto si zalobkynia podanou
zalobou zo dna 22. 01. 2003 uplatnila narok na zaplatenie istiny vo vyske 190 000 Sk
s 12 %-nym urokom z omeskania od 05. 07. 2000 do zaplatenia, sumu 79 250 Sk z titulu
navysenia kupnej ceny, kapitalizovany 17 %-ny trok z omeskania vo vyske 179 367,20 Sk,

sudny poplatok 22 400 Sk a trovy pravneho zastipenia. Medzi G€astnikmi nebolo sporné,
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ze zalovana zaplatila na kiipnu cenu 1 110 000 Sk. Sporné zostalo, ¢i zalovanou zaplatent
sumu 100 000 Sk oznacenti ako zaloha kupnej ceny, bolo mozné zapocitat na plnenie.
Ucastnikmi studneho konania nebolo vyvratené a z vykonaného dokazovania nevyplyva
povinnost’ zalovanej zaplatit' zalobkyni 100 000 Sk ziného doévodu ako =z preddavku
na kipnu cenu. Nebolo preukazané, ze zalobkyna poskytla zalovanej pomoc pri zabezpeceni
podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade predlozenych dokazov sud dospel k zaveru, ze
podnikatel'sku ¢innost’ si Zalovana zabezpecila sama. Z uvedeného dovodu stid zahrnul sumu
100 000 Sk do kupnej ceny uzavretej kupnej zmluvy. Okrem toho zalobkyna prijala
od zalovanej sumu 6 000 CAD pocas trvania zmluvy dia 13. 04. 1998, ¢o sa rovna hodnote
141 342 Sk. Zalovana teda uhradila na kiipnu cenu celkom 1 351 342 Sk, takze po navyseni
kupnej ceny o 79 250 Sk zostava nedoplatok vo vySke 27 908 Sk. Pokial’ ide o kapitalizovany
urok z omeskania, po spresneni zalovaného obdobia stid mal za to, ze zakladom pre vypocet
17% uroku z omeskania nema byt suma 700 000 Sk, ale vzhl'adom na zapocitanie 100 000 Sk
a6 000 CAD iba suma 458 658 Sk, takze urok z omeSkania potom predstavuje sumu
39 516 Sk. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 27 908 Sk s 12 %
urokom z omeskania od 05. 07. 2000 do zaplatenia a sumu 39 516 Sk ako urok z omesSkania
a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Vzhl'adom na tento zdver zamietol vzajomny néavrh
zalovanej ako neopodstatneny. Sud nezapocital na kupnu cenu svedkom dr. P. (manzelom
Zalobkyne) prevzat¢ sumy 6000 CAD a50000 Sk, pretoze nebolo preukazané,
ze sa toto plnenie vztahovalo na zaplatenie kupnej ceny. Plni moc zo diia 07. 04. 1998, ktort
vystavil svedok pre zalobkynu, sid vyhodnotil ako nevierohodny dokaz, ato vzhladom
na obdobie, kedy bola predlozena stidu. Od podania zaloby az do predloZenia sudu o jej
existencii nemala vedomost’ Zalovana ani sud. O trovach konania std rozhodol podla § 142
ods. 1 a § 151 O. s. p. tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanej na Ucet pravneho

zastupcu trovy konania vo vyske 40 142 Sk.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovana aj zalobkyna.

Odvolanie Zalovanej smeruje proti uloZenej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 27 908 Sk
s12 % urokom zomeSkania od 05. 07. 2000 do zaplatenia, sumy 39 516 Sk a proti
vyroku o zamietnuti vzdjomného navrhu a Zziada, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a v ¢asti zamietnutého vzajomného navrhu
rozsudok zmenil tak, Ze ulozi Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 113 625 Sk. Poukazala

na svoje predchddzajuce podania, na dovody predchadzajuceho odvolania a na vyjadrenie
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zo 14. 02. 2008 s tym, ze tam uvedené¢ dovody su aj dovodmi tohto odvolania. Pokial’ ide
o platby na uhradu kupnej ceny, ktord mala byt zaplatend do 31. 12. 1998 vo vyske
1,3 mil. Sk, v¢as bola zaplatend suma 1 044 648 Sk (12 splatok po 50 000 Sk, 100 000 Sk
pri podpise zmluvy, 50 000 Sk a 6 000 CAD, t. j. 146 790 Sk bolo odovzdanych p. J. 13. 01.
1998, 6 000 CAD, t. j. 147 858 Sk zalobkyni dna 13. 04. 1998) a po termine splatnosti
zalovana zaplatila celkom 510 000 Sk. Vzhl'adom k uvedenému je preto dovodné navysenie
iba vo vyske 29 927 Sk atrok z omeSkania z dlZnej sumy za obdobie od 01. 01. 2000
do 04. 07. 2000 vo vyske 17 % predstavuje 22 0002 Sk, ¢o je spolu 51 929 Sk. Po odpocitani
opravnenych narokov zalobkyne vo vyske 1351929 Sk zcelkovo zaplatenej sumy
1 554 648 Sk teda vznikol na strane Zzalovanej preplatok vo vyske 202 719 Sk. Kedze
vzdjomnym navrhom si uplatnila iba 113 625 Sk, Ziada priznanie tejto sumy. Zdoraziuje
skutocnost, Ze z dokazov predloZzenych Zalobkynou nevyplyva zaver, Ze finanéné prostriedky

odovzdané jej manzelovi by nemali byt’ zapocitané na zaplatenie kiipnej ceny.

Odvolanie zalobkyne smeruje proti vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti prevysSujucej
sumu 27 908 Sk s 12 % trokom z omeSkania od 05. 07. 2000 do zaplatenia a sumu 39 516 Sk
vratane vyroku o trovach konania aproti nepriznaniu ndhrady trov konania v Casti
zamietnutého protinavrhu. Mé za to, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Nesuhlasi so zapocitanim sumy 100 000 Sk na zaplatenie kupne;j
ceny, pretoze tato platba sa nepremietla do kipnej zmluvy a takyto zaver nevyplyva ani
z vykonaného dokazovania, najmid zvysluchu svedka p. J.. Rovnako nesthlasi ani
so zapocCitanim sumy 6 000 CAD, v prepocte 141342 Sk odovzdanych Zalobkyni dna
13. 04. 1998 vzhl'adom na p. J. vystavenl plni moc, pricom zaver stidu o nevierohodnosti
tejto listiny povazuje za pravne nepresved¢ivé a nedostatoéne odovodnené. Ze islo o platbu
pre p. J. potvrdzuje aj skutocnost, ze tidto suma bola poOvodne vloZena
na jeho uéet. Navyse, kupna cena bolo dohodnuta v slovenskych korunach. Zalobkytia preto
navrhuje, aby odvolaci sid predmetny rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, ze ulozi
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 190 000 Sk s 12 % ro¢nym urokom z omeSkania
od 05. 07. 2000 do zaplatenia, 79 250 Sk z titulu navysenia kipnej ceny a 60 315 Sk z titulu
17 % rocného Uroku z omeSkania zo sumy 700 000 Sk za obdobie od 01. 01. 2000
do 04. 07. 2000 a nahradit’ trovy prvostupnového aj odvolacieho konania vo vyske podla

vy¢islenia predlozeného s podanym odvolanim.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolania nie st dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zalobkytiou uplatnené pravo na doplatenie kupnej
ceny, ktora bola v kupnej zmluve dohodnutd vo vyske 1,3 mil. Sk a v sulade so zmluvou
navy$ena osumu 79 250 Sk. Zalovana nepopierala svoj zavizok zaplatit' kupnu cenu
v celkovej vyske 1379250 Sk, spornd zostala skutocnost, do akej vySky a kedy tento
penazny zavizok splnila, s ¢im suvisi aj opodstatnenost’ uplatnenych trokov z omeskania.
Zalobkyfia tvrdi, e nedoplatok kipnej ceny predstavuje uplatnend sumu 269 250 Sk
(190 000 Sk + navysenie 79 250 Sk) a zalovana naopak ma za to, ze na kupnu cenu zaplatila
0202 719 Sk viac, priom vzajomnym ndvrhom si uplatnila iba zaplatenie 113 625 Sk.
Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom, ako ho na zaklade
rozsiahleho dokazovania ustalil sud prvého stupna azneho aj pri posudeni spravnosti
napadnutého rozhodnutia vychadzal. Pre posudenie dovodnosti zalobou aj vzajomnym
navrhom uplatnenych narokov bolo potrebni posudit, ¢&i platby Zalovanej, ato suma
100 000 Sk zaplatend Zalobkyni pred uzavretim kupnej zmluvy, suma 6 000 CAD (v prepocte
147 858 Sk) zaplatena dna 13. 04. 1998 Zalobkyni a sumy 50 000 a 6 000 CAD (v prepocte
146 790 Sk) zaplatené zalovanou dna 13. 01. 1998 manzelovi zalobkyne p. J. maja alebo
nemaju byt zapocitané na splnenie zavdzku zaplatit’ dohodnuta kipnu cenu. Odvolaci sud sa
aj vtejto otdzke v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na

zdoraznenie spravnosti dovodov iba dopliia nasledovné:

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze nebolo sporné, ze zalovana tieto sumy skutocne
zaplatila, sporny bol pravny dovod plnenia. Pokial’ ide o sumu 100 000 Sk, ktort Zalovana
zaplatila eSte pred podpisom kupnej zmluvy, a v zmluve tato skutoCnost’ nebola uvedena,
odvolaci sid povazuje za spravny zaver sudu prvého stupia, ze zalobkyiou tvrdeny iny
pravny dovod pre jej zaplatenie preukdzany nebol, preto ju bolo potrebné zapocitat’ na kapnu
cenu, kedZe povinnost’ na jej zaplatenie bola jedinym preukazanym penaznym zavdzkom
zalovanej vo€i zalobkyni. Plati to aj pre sumu 6 000 CAD, ktora Zalobkyna prevzala
13. 04. 1998. Na tento zadver nemdze mat vplyv existencia dodato¢ne predlozené¢ho
splnomocnenia zo strany manzela zalobkyne, pretoze nebol preukazany pravny dévod, ktory
by zakladal jeho pohladdvku voci Zalovanej. Ind je situdcia pri platbach, ktoré Zalovana

poskytla priamo manzelovi Zalobkyni, pretoZze nebol preukdzany dovod, pre ktory by jej
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zaviazok voci zalobkyni mal zaniknut plnenim poskytnutym tretej osobe (ked Zzalobkyta
prijatie tychto platieb popiera). Z uvedené¢ho potom vyplyva zéaver, ku ktorému dospel sud
prvého stupiia, ze dlh zalovanej voci zalobkyni z titulu nedoplatku kiipnej ceny predstavuje
priznani sumu 27 908 Sk a vySka vycislenych Urokov z omeskania za uplatnené obdobie
sumu 39 516 Sk. Ked’ze v konani bola preukazana existencia dlhu Zzalovanej, bez d’alSieho

to znamena, Ze jej vzajomny navrh nie je pravne opodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sid k zaveru, ze sid prvého stupna
dostato¢ne zistil skutkovy stav, aj vec sprdvne pradvne posudil, preto jeho rozhodnutie

v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 2 v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu,

pretoZe vo veci podanych odvolani boli obaja ti€astnici netispesni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



