Najvyssi sad 2 Cdo 89/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., so sidlom v B.,
zastiupenej spolo¢nost'ou T., so sidlom v B., proti zalovanému P. P., byvajicemu v P.,
za Ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného, Z., so sidlom v P., zastupeného
JUDr. A. M., advokatom v S., 0 zaplatenie 177,05 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sade Trnava pod sp. zn. 18 C 184/2010, o dovolani vedlajSicho ucastnika proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 29. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 214/2011, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. novembra 2012

sp. zn. 9 Co 214/2011 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 20. juna 2011, ¢.k. 18 C 184/2010-62 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 177,05 € s prislusenstvom a nahradu trov konania
vo vyske 137,74 €, vietko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava z 19. jula 2010, ¢.k. 19 Ro 75/2010-18. V odévodneni sud
prvého stupna uviedol, ze rozhodol v zmysle § 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obcianskeho
zdkonnika). Mal za preukdzané, Ze zalovany dlhuje Zalobkyni istinu vo vySke 177,05 €
za dodavku plynu, ktord mu bola riadne vyfakturovand. Napriek splatnosti faktar Zalovany
uplatnenti sumu zalobkyni neuhradil ani ku ditu pojednavania, aj ked’ vysku istiny zalovany
uznal abol ochotny tato Zalobkyni uhradit. Z tohto doévodu sud prvého stupna navrhu
zalobkyne vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobkyni Zalovanu istinu vo vyske
177,05 € a v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika priznal Zalovanej zo zalovanej
sumy aj ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,5 %. O trovach konania sud prvého stupna

rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29. novembra 2012 sp. zn. 9 Co 214/2011 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, v napadnutej Casti uroku z omesSkania.
V napadnutej Casti nahrady trov konania rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze
zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
107,43 € pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 90,93 € a ndhrady trov
zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne vyhodnotil skutkovy
stav a vzhl'adom na uznanie istiny v celom rozsahu, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ aj
prislusenstvo pohl'adavky v zdkonnej vySke. V zmysle uveden¢ho rozhodnutie sadu prvého
stupnia podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti prislusenstva pohladavky
potvrdil. V suvislosti s odvolanim zalovaného vo¢i nahrade trov konania odvolaci sud dospel
k zaveru, ze toto rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné zmenit' vzhl'adom na to, ze
zalovanému bola ulozena povinnost’ nahrady trov vo vyske vysSej, ako vyplyva zo zakona.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s ustanoveniami § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi ticastnik, ktory ho
navrhol zrusit’ a vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodil
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze do konania ako vedl'ajsi ucastnik vstupil
10. februara 2012, kedy aj poziadal o doruCenie ndvrhu na zacatie konania a jeho priloh.
Odnatie moznosti konat pred sudom videl v tom, ze napriek skutoc¢nosti, ze odvolaci sud
s nim konal ako s vedl'ajSim ucastnikom na strane Zalovaného, nedostal prileZitost’ v konani
obhajovat’ jeho zaujmy ako spotrebitela. Nebol mu doruceny navrh na zacatie konania, ani
jeho prilohy, rovnako ako rozsudok sudu prvého stupnia z 20. juna 2011 a opravné prostriedky
hlavnych ucastnikov. Uviedol, Ze za situdcie, ak by mu boli hore uvedené pisomnosti
dorucené, snazil by sa svojimi tkonmi pomoéct’ zalovanému ako spotrebitel’'ovi, konkrétne by

vzniesol v prospech zalovaného namietku premlcania.

Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s dovolanim vedlajSieho

ucastnika.
Zalobkyta navrhla dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
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0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze

dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu v prvom vyroku a potvrdzujicej casti
druhého vyroku nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze
nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyrokoch ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.

z dévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnika konat’

pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existenciu vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. vedl'ajsi

ucastnik nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Vedrlajsi ucastnik v dovolani namietal, Ze v dovolani konkretizovanym postupom

odvolacieho stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Ako vedlajsi ucastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zlcastnit’
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného

predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstapi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva sid rozhodne len

na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi i€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, postdi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Utastnik moze napadniit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, moézZe podat’ odvolanie aj vedlajsi Gcastnik (§ 201

ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 4 O.s.p. ndvrh na zacatie konania a jeho prilohy
doru¢i sid ostatnym ucastnikom do vlastnych rik. Navrh, ktory spiia naleZitosti podla

odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od dorucenia navrhu.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p. sa rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych rtk.

Podl'a ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p. doru¢i sud prvého stupna bezodkladne
odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej,

vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prvd O.s.p. v konani méa vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, moze dojst’ postupom sudu k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom aj vo vzt'ahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Vedl'ajs$i ucastnik ma
v rozsahu legitimacie ucastnika tieZ pravo podat odvolanie alebo dovolanie, pripadne sa

k podaniam ucastnikov vyjadrovat, a to bud’ vedla ucastnika, ktorého podporuje, alebo sam.
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Odvolaci sad sa hore uvedenymi ustanoveniami O.s.p. dostatocne neriadil, ked’
po vstupe vedlajSicho ucastnika do konania (vedl'ajsi Gi¢astnik vstapil do konania v priebehu
odvolacieho konania v ¢ase, ked’ sa spis nachadzal na krajskom stde 10. februara 2012)
nezabezpecil dorucenie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami (§ 79 ods. 4 O.s.p.),
rozsudku sudu prvého stupiia (§ 158 ods. 2 O.s.p.) ani odvolania Zalovaného (§ 209a ods. 1
O.s.p.) vedlajsiemu ucastnikovi. Odvolaci sid vo veci rozhodol 29. novembra 2012 bez toho,
aby boli hore uvedené pisomnosti doruené vedlajSiemu ucastnikovi, ¢im mu zamedzil
moznost’ podania napriklad ndmietky premlcania v odvolacom konani v prospech zalovaného,
na ktorého strane v konani vystupuje. Odvolaci sud tymto zat'azil konanie pred odvolacim
stdom vadou spocivajucou v odnati moznosti ti¢astnika konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze vo veci je dana pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p. Zaroven je tato zavaznad vada konania dévodom, pre
ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie

vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemozno povazovat’ za spravne.

Dovolanie proti Casti vyroku odvolacieho sudu, ktorym zmenil vyrok sidu prvého
stupiia o ndhrade trov konania je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok odvolacieho stidu
V tejto Casti bol dovolacim sidom zruseny, pretoze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) — vedlajSiemu ucastnikovi bola uz vyssie uvedenym

postupom odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



