Najvyssi sud 2 CoE 42/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., so sidlom P.,
ICO: X., zastGipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., v mene ktorej kona advokat
doc. JUDr. B. F., PhD., proti povinnému M. V., hlaseny pobyt bezdomovca B., zastipeny
opatrovni¢kou V. K., pracovni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica 0 vymoZenie 335,26 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3 Er 1391/2006,
0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2013
sp. zn. 43 CoE 127/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. aprila 2013 sp. zn. 43 CoE 127/2013
1/ zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania v odvolacom konani, ktorym sa podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. acl. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie domadhala
predloZenia fiou navrhnutych predbeznych otdzok tykajucich sa vykladu smernice Rady
93/13EHS z 5. aprila 1993 na rozhodnutie Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
a 2/ potvrdil uznesenie Okresného stdu Banska Bystrica z 23. aprila 2012 ¢.k.
3 Er 1391/2006-59, ktorym bola exekuicia zastavena.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (vid vyrok 1/ uznesenia odvolacicho sudu) podala
opravnena odvolanie. V iom uviedla, ze sud jej svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred

suidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ vspojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie
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Vv napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0.s.p.) a odvolatel’ka rozhodnutie v napadnutej casti, pre nedostatok doévodov, povazuje
za nepreskimatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Navrhla rozhodnutie

V odvolanim napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena, skumal,
¢i su splnené procesné predpoklady, iba za splnenia ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky

konania).

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, i napriek tomu, zZe ich Obc¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujiice tak na strane stdu, ako ina strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt’ nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma
ex offo. Ak pri ich skimani ddjde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkénd prisluSnost’ sidu na prejednanie veci vyplyvajica zo zékona.

V prejednavanej veci z hladiska formalneho (najmd oznacenie opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
aj argumentdcie, tvrdeni, namietok, zvolenych formuléacii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2013 sp. zn. 43 CoE 127/2013

vo vyroku o zamietnuti jej ziadosti o prerusenie konania, je odvolanim v zmysle § 201 O.s.p.

Podla § 201 (prva veta) O.s.p. ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné study.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzadjomné vyporiadanie davky

poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
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a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nihradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduju o dovolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funk¢ne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu

rozhodnutim stdu prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2
0.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vydané po zacati odvolacieho konania nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sidu prvého stupna, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
odvolacieno. Uvedené potvrdzuje pravna tUprava pripustnosti dovolania voc¢i takémuto
rozhodnutiu podl'a § 239 ods. 1 pism. b/, veta prva O.s.p. Funk¢na prislusnost’ Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania preto nie je dana.

Chybajica funkcéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. aprila 2013 sp. zn. 43 CoE 127/2013 0 zamietnuti
navrhu opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zastavil bez toho,

aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktoré¢ho Ziaden
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z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



