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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu:
Agrodruzstvo Bystré, so sidlom v Bystrom 606, ICO: 36 485 055, proti zalovanému : Okresny trad
PreSov (predtym Sprava katastra PreSov), Nam. mieru 3, 081 92 PreSov, za ucasti: JUDr. Jozef Vasko,
spravca konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Bystré v likvidacii 094 34 Bystré,
ICO: 00 209 121, Szakkayho 1, 040 01 Kosice, zastipeného: Advokatska kancelaria Illes, Simeak,
Brostl, s.r.o., so sidlom Starova 27, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 472, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovan¢ho ¢. Upo 1/2012/Ba zo dna 2. februdra 2012, konajuc o odvolani
zalobcu a zalovaného v 2. rade (proti vyroku o trovach konania) proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 45/7/2012-116 zo dna 13. jina 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4S/7/2012-116 zo dna
13.06.2013 vo vecisamejpotvrdzuje.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade m e n itak, ze zalobcajepovinny
zaplatit’ Zalovanému v 2/ rade nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu vo vyske 496,69 € z
titulu trov pravneho zastpenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaj ep o v i n n y zaplatit' zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania na uéet
pravneho zéastupcu vo vyske 87,46 € z titulu trov pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného v 1/ rade ¢. Upo 1/2012/Ba zo dia 02.02.2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra ¢. Pd 2007/05-12 zo dna 28.09.2011. Sprava katastra svojim
rozhodnutim vyhovela protestu Okresného prokuratora vo Vranove nad Toplou ¢. k. Pd 2007/05-12 zo
dita 26.05.2005 proti rozhodnutiu Spravy katastra Vranov nad Toplou ¢. k. V 506/2004 zo dia
27.04.2004, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, toto v celom rozsahu
zru$ila a vec vratila na nové konanie.



V odévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, ze Sprava katastra vo Vranove nad Toplou postupovala
spravne, ked vyhovela protestu prokuratora po zisteni, ze predmetnd zmluva neobsahovala vSetky
podstatné nalezitosti podla katastrdlneho zakona, nebola perfektnym pravnym utkonom a sucasne
sposobilym pravnym ukonom na povolenie jej vkladu do katastra. Z vypisov z obchodného registra je
zrejmé, ze za oboch ucastnikov konania boli povinni konat' vzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva.
Darovacia zmluva bola podpisand osobami opravnenymi konat' za zmluvné strany, t. j. za darcu PD
Bystré podpisali predmetni darovaciu zmluvu i nédvrh na vklad Ing. Pavol Palencik, predseda
predstavenstva a Ing. Anna Mihocov4, ¢lenka predstavenstva. Za obdarovaného AGD Bystré podpisali
darovaciu zmluvu i navrh na vklad dvaja ¢lenovia predstavenstva Anna Pasternakova a Michal Zipaj. K
darovacej zmluve bolo priloZené osved¢enie o pravosti podpisov zo dna 20.04.2004, pricom z osved¢eni
o pravosti podpisov vyplyva, Ze Ing. Pavol Palenc¢ik, Ing. Anna Miho¢ova a Anna Pasternakova uznali
podpisy za svoje vlastné, no Michal Zipaj podpisal predmetnii zmluvu az pred pracovni¢kou M. T.,
poverenou notarkou JUDr. Valériou Zahorjanovou dia 20.04.2004. Vzhl'adom na to, ze dia 28.07.2003

skonéilo ¢lenstvo Michalovi Zipajovi v predstavenstve obdarovaného, zmluva nebola za obdarovaného
podpisana zakonnym spdsobom. Ak teda nebola zmluva podpisana zakonnym spdsobom, potom
nemohla byt platne uzavreta a nemohla nadobudnut’ u¢innost’. Preto navrh na vklad k takejto zmluve
nemohol byt’ povoleny. K tomuto spréva katastra vykonala pomerne rozsiahle dokazovanie aj v zmysle
zéverov najvy3sieho sudu (8S70/44/2008 zo dia 24.04.2008), no dokaz o opaku neziskala. Zalobca
ziadnym spdsobom pocas celého katastralneho konania nepreukazal, ze Michal Zipaj zmluvu zo dia
30.03.2003 skuto¢ne popisal tohto diia a pred notarskym turadom podpis uznal za svoj vilastny. Krajsky
sud je toho nazoru, ze sprave katastra nie je zdkonom dana mozZnost ustalit, Ze prevadzajici je
opravneny s nehnutelnostou nakladat, ak tato skuto€nost’ nevyplyva z pripojenych listin. V tejto
suvislosti mozno uviest’, ze osvedCenie o pravosti podpisu je verejnou listinou. Takato listina potvrdzuje,
ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal az do doby, kym nie je preukazany opak
(§ 134 OSP). Ak teda Michal Zipaj zmluvu podpisal podla dolozky az 20.04.2004 a tito skutoénost’
nebola zo strany odvolatel'a nijakym spésobom vyvratend pocas celej doby trvania nového konania na
sprave katastra, cca pocas troch rokov od 2008 do 2011 (po vrateni veci na nové konanie rozhodnutim
katastralneho uradu ¢. Vo 6/2005-08), neostavalo spravnemu organu ni¢ in€, ako protestu prokuratora
vyhoviet. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi, ktory nemal vo
veci uspech, nadhradu trov konania nepriznal a Zalovany zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalobca v zadkonnej lehote odvolanie zo dia 30.07.2013 doévodiac,
ze pri rozhodovani o povoleni vkladu v zmysle § 31 ods. 1 az 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon‘)
spravny organ prihliada aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, av§ak v danom pripade tak Zalovany nepostupoval. (1) Podla zalobcu nie je mozné konstatovat’,
ze doSlo k rozporu ucelu alebo obsahu zmluvy so zdkonom, pretoZe zalobca vystupoval na zaklade
plhomocenstva za oprdvnené osoby ako U€astnik darovacej zmluvy. Na zéklade tohto plnomocenstva
bol opravneny uzatvorit darovaciu zmluvu a vykonat' zapis v katastri nehnutelnosti za ucelom ich
prevodu do jeho vlastnictva. Zalovany navyse nikdy nevykonal procesny tkon, ktorym by konfrontoval
tvrdenie zalobcu, Ze darovacia zmluva bola uzatvorena a podpisana opravnenymi osobami dia
30.04.2003. (2) Zalobca predlozil aj rovnopis darovacej zmluvy zo dia 30.04.2003, v ktorej osved&enia
pravosti podpisu osved¢ila dita 29.06.2005 pracovni¢ka notarskeho uradu JUDr. Valérie Zahorjanovej s
dolozkou ,,podpis na listine uznal za svoj vlastny, vratane Michala Zipaja. (3) Uplatnenie sankcie
absolitnej neplatnosti pravneho tkonu v konani o vklade do katastra nehnutelnosti za uvedenych
okolnosti si v rozpore s Ustavnymi principmi, najmid so zasadou ochrany dobrej viery a ochrany
slobodnej vole. Poukézal aj na porusenie procesnych prav podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, podla § 3 ods.
1 aods. 5a§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ked’ Zalovany nedal moZnost’ zalobcovi sa vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie; nevykonal dokazovanie v rozsahu ulozenom
rozsudkom Najvysiecho sudu SR sp. zn. 8S70/44/2008 zo dita 24.04.2008. Zalobca je presvedéeny, Ze
v konani bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, ktory samotny je dévodom, aby rozhodnutia
spravnych organov boli zruSené ako nezakonné. (4) Poukazal aj na skuto¢nost’, ze mu bolo znemoznené
nahliadnut’ do sudneho spisu a obozndmit’ sa s tkonmi sudu; krajsky sud neodrocil pojednévanie zo dila
13.06.2013 napriek tomu, Ze podal Ziadost' o odro&enie, ktoré bolo stidu doruéené 11.06.2013. Ziada
preto odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného rusi a vec



vracia na d’al$ie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu v €asti o nahrade trov konania podal aj zalovany v 2. rade odvolanie zo
dita 29.07.2013 v ktorom uviedol, Ze ustanovenie § 250k OSP sice nepocita s trovami pribratého
ucastnika podla § 250 ods. 1 OSP, avSak pravo na nahradu trov konania ma prislichat’ aj pribratému
ucastnikovi, ktory bol aktivnym tak v tomto konani ako aj v konani pre sprdvnymi organmi. Pribraty
ucastnik vystupoval aktivne aj v konani pred konajicim sidom, preto mu ako aktivnemu ucastnikovi
mala byt priznana nahrada trov konania, ktoré mu v tejto stvislosti vznikli. Na pojednavani konanom
diia 13.06.2013, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku a rozhodnutiu o trovach, si pribraty ucastnik
nahradu trov riadne uplatnil. Ziada preto odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu v &asti o trovach
konania zmenil alebo zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 11.09.2013 uviedol, Ze z podaného
odvolania nevyplyvaji zékladné nalezitosti odvolania, t. j. z podaného odvolania nie je zrejmé, v akom
rozsahu sa rozhodnutiec sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, z podaného odvolania nevyplyvaju odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 OSP. Z obsahu
odvolania vyplyva, akoby nesmerovalo proti rozhodnutiu konajiiceho sudu, ale akoby smerovalo a bolo
upriamené proti postupu spravneho organu v prvom stupni vo veci samej. Zalobca si myli a zamiefia
spravne konanie o merite veci a procesno-spravne konanie o proteste prokuratora. Sudna judikatura je
ustalend na tom, Ze protest prokuratora je chapany ako prostriedok realizacie pravomoci prokuratiry pri
ochrane zékonnosti, ktory slizi na odstranenie predovsetkym vecnej nezékonnosti rozhodnutia
spravneho organu, resp. na odstranenie procesnych nedostatkov konania, ktoré maju vplyv na vecni
stranku konania. Konanie o proteste prokuratora nie je opravnym konanim, v ramci ktorého nie s
vyuzivané opravné prostriedky podla spravneho poriadku, ale ide o vyuzivany dozorovy prostriedok, na
zaklade ktorého vo vnutri spravneho organu prebehne konanie o zmene alebo zruSeni rozhodnutia
napadaného protestom. Predmetom tohto spravneho konania ako aj stidneho konania bolo posudit’, ¢i sa
protestu malo vyhoviet’ alebo nie, ¢i predmetné rozhodnutie o povoleni vkladu bolo zakonné alebo nie, ¢i
pri vydavani napadnutého rozhodnutia bol dodrzany zdkonny procesny postup a ¢i toto rozhodnutie
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Nie je mozné v tomto konani nahraddzat’ konanie
povodné, ba dokonca ani riesit’ komu sved¢i vlastnicke pravo. Uvedeny ndzor je prezentovany napr. v
rozsudku Najvy$sieho sadu SR sp. zn. 8S70/383/2009. Ziadal preto odvolaci sid, aby rozhodnutie
krajského sudu potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravne.

Zalovany v 2. rade sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 11.09.2013 stotoznil s nizorom
sudu prvého stupnia, ktorym bolo konStatované, ze Spréva katastra vo Vranove nad Toplou postupovala
spravne, ked’ vyhovela protestu prokuratora podanom proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, nakolko darovacia zmluva, na zaklade ktorej sa vklad vlastnickeho
prava vykonal nebola perfektnym pravnym tikonom, spdsobilym na povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, pretoze darovaciu zmluvu podpisala za obdarovaného osoba, ktora v danom
¢ase nebola opravnend za obdarovaného konat. Na zdklade toho Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250ja ods.
1 OSP odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaniu zalovaného
v 2. rade proti vyroku o trovach konania vyhovel a podla § 220 OSP ho zmenil. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
22.10.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

S u¢innostou od 01.10.2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zruSené spravy katastra a podla § 9 ods. 4 cit.
zakona ich posobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Do postavenia
Spravy katastra PreSov tak nastupil z titulu zakonnych zmien Okresny urad PreSov. Pod v§eobecnym



oznaCenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 30 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona, u€astnikom konania o povoleni vkladu je G€astnik pravneho
ukonu, na ktorého zéklade ma vzniknat, zmenit' sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti. Konanie o
povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ucastnika konania.

Podl'a § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije kon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 36b ods. 2 pism. ¢/ Whlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z. z.,
ktorou a vykonava katastralny zékon, pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim
obsahom alebo uc¢elom neodporuje zdkonu alebo ¢i ho neobchadza, alebo sa neprie¢i dobrym mravom, a
to najmd, ¢i za pravnick osobu konal opravneny zastupca.

Podla § 40 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ObZ*), pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

Podl'a § 243 ods. 2 a 3 ObZ, predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva. Predstavenstvo plni
uznesenia ¢lenskej schodze a zodpoveda jej za svoju Cinnost. Ak zo stanov nevyplyva nieCo iné, za
predstavenstvo kond navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre pravny tkon, ktory robi
predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspoii dvoch ¢lenov predstavenstva.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade darovacej zmluvy uzavretej dia 30. aprila
2003 medzi Polnohospodarskym druzstvom Bystré, ako darcom a Agrodruzstvom Bystré, ako
obdarovanym malo dojst’ k prevodu vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV C. XXXX kat. iz. U., na
LV C. XXX, kat. Giz. A., na LV C. XXX kat. Giz. F. ana LV C. XXX kat. uz. M. presne §pecifikované v
¢lanku 1 zmluvy. Darovacia zmluva bola podpisana osobami opravnenymi konat’ za zmluvné strany, t.j.
za darcu Polnohospodarske druzstvo Bystré podpisali zmluvu Ing. Pavol Palenc¢ik, predseda a jeden ¢len
Statutarneho organu Ing. Anna MihoCkova, tak ako to vyplyva z vypisu obchodného registra zo dna
27.02.2003. Za obdarovaného Agrodruzstvo Bystré podpisali zmluvu dvaja ¢lenovia predstavenstva, a to
Anna Pasternakova a Michal Zipaj, tak ako to vyplyva z vypisu obchodného registra zo diia 17.04.2003.
Navrh na vklad vlastnickeho prava k darovacej zmluve zo dia 15.05.2003 bol doruéeny



prvostupiiovému spravnemu organu 21.04.2004, a bol podpisany tymi istymi osobami. K darovacej
zmluve bolo prilozené osvedCenie o pravosti podpisu zo dia 20.04.2004. Na zéklade tejto darovacej
zmhuvy, ktorej sucast tvorilo aj osvedCenie o pravosti podpisu zo dna 20.04.2004, prvostupnovy
spravny organ povolil vklad vlastnickeho prava dna 27.04.2004. Podla osved€enia o pravosti podpisu z
20.04.2004 pracovni¢ka poverena notarkou JUDr. Valériou Zahorjanovou M. T. osved¢ila pravost”
podpisov na darovacej zmluve pre Ing. Palen¢ika, Ing. Mihockovii, Annu Pasternakovi na zaklade toho,
7e uznali svoje podpisy za vlastné na darovacej zmluve, kym podpis Michala Zipaja osvedéila tym, Ze
tento mal pred nou listinu vlastnoru¢ne v uvedeny den podpisat’.

Predmetom prvostupiiového ako i odvolacicho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného v 1. rade, najmé posudenie otazky, ¢i v mene zalobcu (obdarovaného) mohol konat’ Michal
Zipaj pri uzavreti darovacej zmluvy zo diha 30.04.2013. Predmetom odvolacieho konania bolo aj
preskumanie rozsudku krajského sudu v Casti o trovach konania, a to, ¢i zalovany v 2. rade ma pravo na
priznanie néhrady trov konania.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia sa najvys$si sud stotoziiuje s odovodnenim rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 4S/7/2012-116 zo dna 13.06.2013, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, konstatuje
spravnost’ uvedenych dovodov a pre zdéraznenie spravnosti uvadza doplitujice dovody.

Ako uz bolo konstatované a ako vyplyva z citovanych ustanoveni pravnych predpisov, pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra
druzstva Agrodruzstvo Bystré zo dia 17.04.2003, za druzstvo konaju dvaja ¢lenovia predstavenstva
vzdy spolu, a to tak, ze k obchodnému menu druzstva pripoja svoj vlastnoruc¢ny podpis. Je potrebné
dodat, 7e Anna Pasterndkova a Michal Zipaj boli opravneni v mene druzstva Agrodruzstvo Bystré diia
30.04.2003 uzavriet’ a podpisat’ darovaciu zmluvu s Pol'nohospodarskym druzstvom Bystré v likvidacii,
ked’ze k uvedenému ditu boli ¢lenmi predstavenstva. K podpisaniu, resp. k potencionalnemu platnému
uzatvoreniu zmluvy vSak doSlo az dna 20.04.2004, pretoze k podpisu Anny Pasternakovej na darovacej
zmluve pristapil svojim podpisom d’alsi Clen predstavenstva druzstva Agrodruzstvo Bystré - Michal
Zipaj, ¢o je preukizané notarskou dolozkou zo diia 20.04.2004 o legalizécii podpisu na darovacej zmluve
z ktorej vyplyva, Ze Michal Zipaj podpisal darovaciu zmluvu aZ pred pracovni¢kou notarskeho uradu. V
tom ¢ase uz ale Michal Zipaj nebol ¢lenom predstavenstva, teda nebol opravneny uskuto&iiovat’ pravne
ukony v mene druzstva Agrodruzstvo Bystré, pretoze ¢lenstvo mu zaniklo diiom 30.05.2003. Vzhl'adom
k tomu, Ze sa zalobcovi nepodarilo preukazat’ opak, musime povazovat’ uvedenu legalizaciu podpisu za
hodnovernu. Z toho plynie zaver, Ze uzatvorend darovacia zmluva datovana na 30.04.2003, podpisana
20.04.2004, je absolutne neplatna.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze disponuje zmluvou, na ktorej je notarsky osvedéeny podpis Michala Zipaja zo dita
29.06.2005 s dolozkou ,,podpis na listine uznal za svoj vlastny®, najvyssi sud dodava, ze v uvedene]
situécii je tato irelevantna. Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Ked’ze zalobca
uvedenu listinu predlozil az v odvolacom konani, prvostupnovy ako aj odvolaci sid nemohol a nemdze
na fu prihliadat. Ako spravne podotkol Zalovany v 2. rade, uvedena listina mdze byt podkladom pre
nové konanie o povoleni vkladu, resp. podla nazoru najvys$sSicho sidu ju mohol Zalobca predlozit’ v
odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu s poukazom na uplny apelaény princip
podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

Odvolaci sud nesthlasi s ndzorom Zalobcu, Ze uplatnenie sankcie absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
v konani do katastra nehnutelnosti za uvedenych okolnosti, je v rozpore s Ustavnymi principmi.
Podotyka, ze v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny urad (predtym sprava katastra)
preskima zmluvu najmé z hladiska, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i zmluva



neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchéddza a iné. Ide o zadkonom stanovent obligatérnu povinnost’ (nie
fakultativnu moznost’) spravneho organu preskimat zmluvu z hladiska uvedenych podmienok.
Nepochybil preto spravny organ, ak v sulade s protestom okresného prokuratora proti povodnému
rozhodnutiu, toto po preskiimani zmluvy v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zadkona v celom rozsahu
zrusil a vec vratil na nové konanie z dovodu, Ze za obdarovaného neopravnene konal byvaly ¢len
predstavenstva.

Co sa tyka neodro¢enia pojednavania zo diia 13.06.2013 a porusenia prava nazerat do sidneho spisu
podla § 44 ods. 1 OSP, najvyssi sud je toho ndzoru, ze neboli porusené procesné prava Zalobcu, resp.
nebola mu odnata moznost’ konat’ pred sudom. Zo stidneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna 07.05.2013
bolo zastupkyni zalobcu doruc¢ené uznesenie o pribrati G¢astnika spravneho konania do sidneho konania
a predvolanie na pojednavanie dna 13.06.2013. Z toho vyplyva, ze zalobca (resp. zastupkyna) mal
dostatok casu na to (viac ako mesiac), aby sa dostavil na krajsky std do PreSova za i¢elom nahliadnutia
do spisu, aby zistil aké procesné tkony sa odo dna 30.01.2013 (iradny zaznam o poslednom nazreti
zastupkyne Zalobcu do stdneho spisu) uskutocnili a aby sa dostatoéne pripravil na pojednavanie s
ktorym bol oboznameny a ktoré sa konalo dna 13.06.2013. S pripadnym nesthlasnym nazorom
krajského stdu o pribrati ti€astnika spravneho konania do sudneho konania, sa zalobca mal moznost’
vysporiadat’ tak, ze v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia o pribrati mohol podat’ odvolanie, avSak
uvedené procesné opravnenie nevyuzil. Zalobca je taktieZ povinny znasat’ riziko, e v pripade, ak poda
ziadost’ o odrocenie pojednavania z dblezitych doévodov v kratkom ¢asovom odstupe od pojednavania
(d6jdena krajskému stdu dna 11.06.2013), mdze sa vyskytni akékol'vek objektivna okolnost’, ktora
sposobi ti skutonost’, ze o podanej ziadosti nerozhodne sud v¢as. V takom pripade bolo povinnostou
zalobcu zGcastnit’ sa pojednavania a podat’ navrh na odro¢enie pojednavania priamo na fiom, pricom o
podanom navrhu by rozhodol predseda sendtu. Za situacie, ak by podanému néavrhu predseda senatu
nevyhovel, pojednavanie by pokracovalo d’alej a Zalobca by nebol vystaveny negativnemu désledku v
podobe netcasti na pojednavani a vyhlasenia rozsudku bez jeho tc¢asti. V neposlednom rade najvyssi std
poznamenava, ze novela OSP. vykonand zdkonom ¢. 388/2011 Z. z. uklada povinnost’ tc€astnikovi
konania, ktory navrhuje odrocCenie pojednavania, aby doévod, pre ktory ziada odroCit’ pojednavanie,
oznamil sidu bez zbytocného odkladu, len ¢o sa o iom dozvie alebo sa o ilom mohol dozvediet, alebo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Uvedena novela zaviedla v druhom odseku aj
obligatorne nalezitosti navrhu na odroCenie pojednavania, ktorymi su o. i. vzdy dbévod, pre ktory sa
navrhuje odro€enie pojednavania, den, kedy sa o dovode uc€astnik dozvedel a uvedenie kontaktu na
ucastnika, aby sid mohol bez zbyto¢ného odkladu oznamit' postdenie navrhu na odroCenie terminu
pojednavania, t. j. ¢i ho akceptuje alebo nie. V ziadosti zalobcu o odroCenie pojednavania zo dia
10.06.2013 vsak absentuju spominané obligatorne nalezitosti. Okrem uvedenia dévodu (podla nazoru
najvyssicho sudu vsak nejde o dolezity dovod), chyba uvedenie konkrétneho dna, kedy sa Zalobca o
dovode dozvedel, resp. z uvedeného podania nie je celkom zrejmé, ktory den povazuje Zalobca za den,
kedy sa o dovode dozvedel, a taktiez chyba akykol'vek kontakt, prostrednictvom ktorého by sud
bezodkladne oznamil svoje rozhodnutie zalobcovi. Vzhl'adom k neexistencii dolezitého dévodu a absencii
obligatornych nalezitosti navrhu na odro¢enie pojednavania ma najvys$si sud za to, Ze krajsky sud
nepochybil, ked’ nerozhodol o odro¢eni pojednavania.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud v zmysle § 219 ods. 1 OSP rozsudok Krajského sudu v PreSove €.
k. 4S/7/2012-116 zo dna 13.06.2013 vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, a taktiez aj v zmysle ustalenej sudnej
praxe (NS SR 10Szr/104/2011 zo dna 27.06.2012, NS SR 1Szr/101/2011 zo dna 17.01.2012) tak, ze
zalobca je povinny zaplatit’ nahradu trov prvostupnového i odvolacieho sudneho konania zalovanému v
2. rade na Ucéet pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaSka®) v celkovej vyske 584,15 €, ktora
pozostava z:



1. trov prvostupnového konania vo vyske 496,69 €, a to:

- z ndhrady trov pravneho zastipenia za 3 ukony préavnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia JUDr. Jozef Vasko, spravca konkurznej podstaty tipadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Bystré v likvidacii - zo dna 01.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) -
130,16 €,

- vyjadrenie k Zalobe - zo dnha 03.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) - 130,16 €,

- ucast’ na pojednavani dna 13.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 130,16 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 3 x 7,81 € (rok 2013) = 23,43 €,

- z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 82,78 €.

2. trov odvolacieho konania vo vyske 87,46 €, a to:

- z ndhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej zo dia 29.07.2013 (§ 13a ods. 2
pism. b/ vyhlasky) - 65,08 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,81 €

- z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z néhrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 14,57 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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