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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti H.
S., nar. XX. E. XXXX, Z. S., nar. XX. S. XXXX a P. S, nar. XX. H XXXX, bytom u matky,

zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov - matky Z. F., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom G.. E. XXX/X, 7. X.
P, t. & C. XXX/XX, F., zastupenej gpirekové & Partners s.r.0., so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie
Matice slovenskej 6, ICO: 47 232 811 a otca A. S., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom Z. X. P., t. &.

Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Saca, Budovatel'ska 1, 040 15 Kogice - Saca, o navrhu matky na
zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25P/117/2022, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14. decembra 2022 sp. zn.
11CoP/45/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej in§tancie”) aplikujuc § 62
ods. 1,3 az5,§ 75 0ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,.Zakon o rodine*) rozsudkom zo dna 05. oktobra 2022 sp. zn.
25P/117/2022 zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. H. na sumu 170 eur, na mal. Z. na
170 eur a na mal. P. na 130 eur mesacne a rozhodol, Ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. Urobil tak po zisteni, Ze vyZivovacia povinnost otca k mal. detom bola ur¢end pocnuc
ditom 19.11.2020 rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 09.06.2021 &. k. 25P/56/2020-
50, pravoplatnym dna 02.07.2021, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta u kazdého maloletého diet'at’a zv1ast. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom mal.
H. navStevoval 4. ro¢nik zakladnej S§koly (v sti€asnosti navStevuje 6. ro¢nik), mal. Z. navStevovala 3.
ro¢nik zakladnej skoly (v sucasnosti nav§tevuje 5. roénik) a mal. P. nav§tevovala materskil Skolu (teraz
navStevuje 1. ro¢nik zékladnej Skoly). V Case posledného rozhodovania bola matka zamestnana v



spolo¢nosti C., s.r.0., F., kde dosahovala ¢isty mesacny prijem 590 eur; u rovnakého zamestnavatela
bola zamestnand aj v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie, pricom za rok 2022 dosiahla prijem cca
740 eur mesacne. Otec maloletych deti bol v Case predo§lého rozhodovania nezamestnany, jeho prijem
nebol preukdzany. V ¢ase rozhodovania okresného sudu bol od 20.09.2022 vo vykone trestu odnatia
slobody na zéklade trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 25.05.2022 sp. zn.
4T/44/2022 za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze si nephil vyzivovaciu povinnost’ uréenti rozsudkom Okresného stidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 25P/56/2020 v obdobi od mesiaca jun 2021, ¢im za obdobie od 19.11.2020 do
19.06.2021 zapric¢inil dlh na vyzivnom vo vyske 772,80 eur. Otec uviedol, ze pred nastupom do vykonu
trestu bol nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal socialne davky. Po
posudeni zmeny pomerov na strane rodiCov resp. na strane maloletych deti v zmysle § 121 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) sud prvej inStancie zdoraznil, Ze u otca v ¢ase predoslého
rozhodovania o vyzivnom aj v ¢ase vyhlasenia terajSicho rozhodnutia nebol preukdzany ziaden prijem; uz
predoslym rozhodnutim mu bola ulozena vyzivovacia povinnost’ v minimalnej zakonnej vyske. Na strane
matky maloletych deti k zmene pomerov nedoslo. K podstatnej zmene pomerov nedoslo ani na strane
maloletych deti, od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynul len jeden rok. NavySe, matka
maloletych byva so su¢asnym partnerom v dvojizbovom byte vo vlastnictve maloletych H. a Z. S., ¢o
bolo preukazané z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 5P/149/2012-25 zo dia
19.11.2012. Okresny sud uzavrel, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre zmenu vysky
vyzivného; nedoslo k zmene pomerov spocivajicich vo zvySenych vydavkoch na odévodnené potreby
na maloleté dieta ani k zvySeniu prijmu povinného rodi¢a, preto navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol. Prirozhodovani o nahrade trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej iba ,,odvolaci sud) rozsudkom zo dna 14.
decembra 2022 sp. zn. 11CoP/45/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vchadzajic zo skutkovych zisteni a pravnej upravy
aplikovanej sudom prvej inStancie odvolaci sud zdoraznil, ze platnd prédvna Uprava umoziuje zmenit’
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom, len ak sa zmenia pomery. V posudzovanej veci matka
maloletych poukazovala na zmenu pomerov maloletych deti v dosledku vSeobecného narastu zivotnych
nakladov a v dosledku podstatného zvysenia vydavkov na maloleté deti. Sid prvej inStancie sa zaoberal
zmenou pomerov na strane maloletych deti; tito nepovazoval za podstatni. S uvedenym sa odvolaci sud
stotoznil ,len s vyhradou, priCom prihliadal najmd na skutocnost, ze k novému navrhu na tpravu
vyzivovacej povinnosti dochadza zo strany matky po roku od nadobudnutia pravoplatnosti predoslej
upravy vyzivovacej povinnosti otca; s prihliadnutim na uvedeny casovy odstup nie je mozné
jednoznacne uzavriet, ze k zmene pomerov na strane maloletych deti doslo a tito zmena je zmenou
podstatnou. Pozornosti odvolaciecho sudu neusla skuto¢nost, Zze malolety H. a maloleta Z. v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie navStevuji vys$i stupen zakladnej Skoly a maloletd P., v Case
posledného rozhodovania v predskolskom veku, od 01.09.2022 zapocala Skolski dochéadzku. Z
rozhodovacej praxe sudov pritom vyplyva, ze prave postup na vyssi stupen vzdelavania je spravidla
spojeny so zmenou pomerov odévodnujucou zvysenie vyzivného.“ Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze u otca maloletych deti k zmene pomerov nedoslo. Ako v ¢ase predo§lého
rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti aj teraz je otec nad’alej nemajetny, nema Ziaden prijem.
LPomery na strane otca maloletych deti sa nezmenili; ak doSlo k zmene, tak vo vztahu k plneniu
vyzivovacej povinnosti negativnej, a to tym, ze otec maloletych deti sa v su¢asnosti nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody z dévodu ulozeného trestu za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Vykon trestu z
dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti spravidla nemozno povaZovat za okolnost, ktora by
odovodnovala pripadné znizenie vyzivného (z doévodu straty prijmu), a to najmi z ddvodu, Ze trestné
stthanie a vykon trestu si otec maloletych deti zapric¢inil sam*. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti s nasledkom trestného stihania a vykonu trestu otca maloletych deti je potrebné
hodnotit’ nie izolovane, ale vo vzijomnych suvislostiach s ostatnymi skuto¢nostami zistenymi
dokazovanim. Skuto¢nost, ze sa otec maloletych nevyhol trestnému stihaniu a odsudeniu za nezaplatenie
pomerne nizkej sumy (772,80 eur) iba mierne prevySujucej minimalnu mzdu podla osobitnych
predpisov, podla odvolacicho stdu skuto¢ne nasvedCuje zaveru sudu prvej inStancie, ze plnenie
vyzivovacej povinnosti, ¢o aj v rozsahu uplatnenom matkou v odvolacom konani, nie je v moznostiach,



schopnostiach a majetkovych pomeroch otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud
suhlasil s ndzorom matky maloletych deti, ze doposial’ ur¢ené vyzivné nie je suladné s odévodnenymi
potrebami maloletych deti, ale poukazal na § 62 ods. 2 druhu vetu Zékona o rodine, podla ktorého ma
dieta pravo podielat’ sa na Zivotnej Grovni rodi¢ov, ¢o plati nielen pozitivne, ale aj v negativnom zmysle;
pokial’ zivotna Groven povinného rodi¢a je nizka, nemozno ho zatazit' plnenim vyzivovacej povinnosti,
ktorou by bol vystaveny neprimeranym majetkovym rizikam. O trovach odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nemé prédvo na nahradu trov odvolacieho
konania nezistiac ziadne dovody osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné ktorémukolvek
ucastnikovi trovy odvolacieho konania priznat’.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletych deti (dalej len ,,dovolatelka“)
tvrdiac existenciu dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civiného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Tvrdila nedostatocné odovodnenie rozsudkov okresného aj
odvolaciecho sudu a nestotoznila sa so skutkovymi zavermi, ktoré tieto stdy zistili. Za zméito¢né oznacila
vyjadrenie krajského sudu v bode 8.2. jeho rozsudku, Ze k zmene pomerov nemohlo dojst’ s poukazom
na ¢asovy odstup od poslednej upravy vyzivného, aj ked’ postup na vyssi stupenn vzdelavania je spojeny
so zmenou pomerov odovodiujicou zvySenie vyzivného. Uviedla, Ze nejde o riadne oddévodnenie
zamietnutia navrhu matky s poukazom na preukdzanti zmenu pomerov na strane maloletych deti.
Krajskému sudu vytkla, ze ziadnym spdsobom neuvadza, aké listinné dokazy su pre neho pri rozhodnuti
podstatné, len sa stroho stotoznil so sidom prvej inStancie bez nalezitého postudenia veci, ¢o je v
rozpore s vykonanym dokazovanim, pravnymi predpismi a ustalenou judikatirou. Poukazala na nastup
mal. H. a mal. Z. na druhy stupenl zakladnej Skoly a nastup mal. P. na zakladnu $kolu pre sluchovo
postihnuté deti v F., ¢o predstavuje aj zvySenie nakladov spojenych s dochddzanim maloletej do F.;
popisala, ktoré vsetky vydavky je potrebné detom hradit. Uviedla, Ze zmena pomerov moze byt
odovodnena subjektivne alebo objektivne. U Skolopovinnych deti ide zva¢sa o prechod na iny stupen
Skolskej dochadzky, ¢o je aj pripad jej maloletych deti. Okresnému aj odvolaciemu sudu vytkla, ze
posudili zmenu pomerov v rozpore s prisluSnymi pravnymi normami; zdoraznila valorizaénu klauzulu
zakotvenu v § 78 ods. 3 Zikona o rodine, v zmysle ktorej je vyvoj zivotnych nakladov objektivnou
okolnost'ou, ktord sama osebe mdze odovodnit’ zmenu vysky vyzivného (rozhodnutie Krajského stdu v
Trnave sp. zn. 25CoP/14/2019). Poukazala aj na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave sp. zn.
23CoP/3/2018, v zmysle ktorého sa valorizacna klauzula moZe uplatnit’ bud’ samostatne ako objektivny
dovod na zmenu rozhodnutia, alebo spolu s inymi dovodmi. Nésledne rozobrala vzrastajucu inflaciu cien
v spolo¢nosti, ku ktorej doslo od posledného rozhodnutia. Zdoraznila, Ze so zvySenim vyzivného suhlasil
aj kolizny opatrovnik maloletych deti. Stidom nizSich inStancii vytkla, Ze nespravne a v rozpore so
zakonom i ustalenou judikaturou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dospeli k nazoru o nemoznosti
zvysit vyzivné na maloleté deti s poukazom na nepriaznivé majetkové pomery otca. Na tikor maloletych
podl'a dovolatel’ky nemdze byt skutoCnost’, ze sa ich otec dopustil umyselného protipravneho konania,
za ktoré mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo
az k strate jeho prijmov. Uvedena skuto¢nost’ nie je dovodom, pre ktory by sa nemal uplatnit’ princip
potencionality prijmov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018). Sudy
nebrali do uvahy moznost’ otca zamestnat’ sa aj po€as vykonu trestu, ¢o neurobil, ked’ na pojednavani
dita 05.10.2010 uviedol, Ze vo vykone trestu nie je zamestnany. Z vyjadreni otca vyplyva, ze sa praci
vyhyba. Aj po¢as jeho pobytu na slobode nemal zamestnanie, zil s matkou a vyhybal sa plneniu
vyZzivovacej povinnosti. V zavere dovolatelka navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho stidu a vratenie
veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo jeho zmenu tak, Ze otec je povinny platit’ na vyzivu
maloletého H. 90 eur mesa¢ne, na vyzivu maloletej Z. 80 eur mesaéne a na vyzivu maloletej P. 70 eur
mesacne pocnuc ditom podania navrhu. Navrhla prisidenie nahrady trov dovolaciecho konania.

4. Otec sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5 Kolizny opatrovnik maloletych sa k dovolaniu matky vyjadril tak, Ze zotrvava na svojich (predoslych)
pisomnych vyjadreniach.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziji



ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy Zzaloba, strana a
spor vykladaji ako navrh na zaCatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,;ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»~dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania (strana sporu v zmysle Civilného
sporového poriadku), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil G€astnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy
poriadok aj Civilny mimosporovy poriadok (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje pradva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doruc¢enie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Medzi zakladné atributy spravodlivého stidneho konania patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany/G€astnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c.
Grécko, Higgins

c. Franclzsko). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, e su¢astou zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sad vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychddza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti stidov.

11. Wzivovacia povinnost’ rodicov k detom zatazuje oboch rodi¢ov. Pri ur€ovani vysky vyzivného sa
vychédza z individudlnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov (§ 75). V
konani treba zistovat pravidelné aj nepravidelné vydavky vyzivou povinnej osoby a posudzovat’ ich vo
vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami vyzivou opravneného dietata. Vysku tychto nakladov
nemozno zovseobecnit’, zavisi napr. od veku dietata, jeho schopnosti, duSevnej a fyzickej vyspelosti,
zdravotného stavu, zdujmov a koni¢kov, volnocasovych aktivit, Skolského zariadenia, v ktorom sa diet’a
vzdelava a pod., ¢im je dana potreba odstupfiovania miery tychto potrieb. Pri urceni vysky vyzivovacej
povinnosti nemozno opomenut’ osobnu starostlivost’ rodi¢a o diet'a ani zasadu rovnakej Zivotnej urovne,



ktora znamena, Ze vyzivnym ma byt dietatu zaistena taka Zivotna troven, ktora zodpoveda sociadlnemu
postaveniu rodiov a ktort by rodi¢ia dietatu zabezpeCovali, keby zili v spolo¢nej domécnosti
(Radimsky, J. - Radvanova, S. a kol. Zékon o rodine. Komentér. Praha: Panorama, 1989, 434 s.).

12. Pri posudzovani, ¢i je konanie postihnuté vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v nedostatku riadneho
odovodnenia rozhodnutia sudu, treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Std ani v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) mozno vyvodit, Ze dovolatel’ka namietla nedostatocné odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu a zavery hodnotenia dokazov, ku ktorym dospeli stidy niz$ich inStancii.

14. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly méa dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajicimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

15. Wchéadzajic z obsahu od6évodneni rozsudkov sudov niz§ich in§tancii, z obsahu sudneho spisu a z
vys$Sie uvedenych postulatov dovolaci sud konStatuje, Ze rozsudok stdu prvej inStancie aj rozsudok
odvolacieho sudu spiiiajii vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 aj
§ 393 ods. 1, 2 CSP, preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné, neoddévodnené, ¢i zméto¢né.
Odo6vodnenie rozsudkov zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia rozhodnutia.
Stslednosti jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacnti presvedCivost. Z odoévodneni rozsudkov vyplyva (hoci
dovolatel’ka tvrdi opak), ktoré dokazy stidy vykonali a ako ich vyhodnotili aj to, ako vec pravne posudili.
Ak mala dovolatel’ka za to, ze sudy nevykonali niektory pre vec relevantny dékaz, v dovolani tento
dokaz nijako nespecifikovali. Oddvodnenia rozsudkov okresného aj odvolaciecho sudu obsahuju vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
vSetky boli v celom ich sthrne postdené a nalezite vyhodnotené. Argumentacia stidov je koherentna a
ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade sudy dospeli su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost. Dovolatelka v dovolani neuvadza
relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidom prvej in§tancie alebo
pred sudom odvolacim.

15.1. Za zméto¢nu oznacila dovolatelka ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu (bod 8.2. jeho odévodnenia), v
ktorej uviedol, Ze ,.......k novému navrhu na upravu vyzivovacej povinnosti dochadza zo strany matky
po roku od nadobudnutia pravoplatnosti predoslej ipravy vyzivovacej povinnosti otca; s prihliadnutim na
uvedeny ¢asovy odstup nie je mozné jednoznaéne uzavriet, Ze k zmene pomerov na strane maloletych
deti doslo a tdto zmena je zmenou podstatnou. Neusla v§ak pozornosti odvolacieho sudu skuto¢nost’, ze
malolety H. a maloletd Z. v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie navstevuju vyssi stupen zakladnej
Skoly a maloletd P, v Case posledného rozhodovania v predskolskom veku, od 1.9.2022 zapocala



Skolsku dochadzku. Z rozhodovacej praxe sudov pritom vyplyva, ze prave postup na vy$si stupen
vzdelavania je spravidla spojeny so zmenou pomerov odovodiujicou zvySenie vyzivného*. Z tejto
citacie vyplyva, Ze odvolaci sud neuviedol (pouzijuc slovo spravidla), Ze postup na vys$si stupen skoly je
spojeny so zmenou pomerov odévodiujicou zvySenie vyzivného ako to tvrdila matka v dovolani. Ak
dovolatel’ka tvrdi, ze takéto odovodnenie je nepostaujice a odporuje vykonanému dokazovaniu,
pravnym predpisom a ustalenej judikatire, nijaké konkrétne dokazy, ktoré by boli v rozpore s tymto
zaverom odvolacieho sudu (vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP)
neoznacila.

16. Zdoraznit’ treba, Ze dovolatel’kou oznacena ¢ast’ odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (jeho bod
8.2.) odpoveda na otazku, ¢i od poslednej Upravy (vysky) vyzivného doSlo k zmene pomerov
(vyzadovanej v § 121 CMP aj v § 78 Zakona o rodine) na strane maloletych deti. V d’al§ich ¢astiach
oddvodnenia sudy sktimali zmenu pomerov aj na strane vyzivou povinnych osdb, teda matky aj otca
maloletych deti (podl'a kritérii danych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine) a zaoberali sa aj zasadou, podla
ktorej ma dieta pravo podiel'at’ sa na zivotnej Grovni rodicov (§ 62 ods. 2 druhd veta Zakona o rodine).
Dovolaci sud kontrolou postupu stdov nizSich stupiiov pri zistovani skutocného stavu veci (§ 35 CMP)
nezistil, Zze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek z&vaznymi deficitmi v dokazovani ani to, Zze by
konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Naopak, v sulade s vykonanymi dokazmi
(vysluch rodicov, sprava o zarobkovych pomeroch matky) okresny aj odvolaci sud uzavreli, Ze od
posledného (pravoplatného) rozhodnutia o vyZzivnom nedo§lo ani k zmene pomerov na strane matky
(stale pracujucej u toho istého zamestnavatela s dosahovanym viac-menej rovnakym prijmom) a ani na
strane otca maloletych deti (ktory nepracoval a bol bez akéhokol'vek prijmu aj v Case posledného
rozhodovania o vyZivnom).

17. Dovolatel’ka osobitne spochybnila zaver hodnotenia dokazov preukazujucich osobné, majetkové a
zarobkové pomery otca mal. deti o tom, Ze tieto neumoziluju zvySenie vyzivného tvrdiac, Ze tento zaver
odporuje principu potencionality prijmov zakotvenému v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedla, ze sudy
sa mali zaoberat” dovodmi zlej financnej situacie otca s povinnostou vychadzat’ z jeho potencionalnych
prijmov. Dovolaci sud poukazuje na bod 15. oddévodnenia rozsudku okresného sudu a bod 8.5.
odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, z ktorych je zrejmé, ze sa dovodmi zlej finan¢nej situdcie otca
zaoberali (vykon trestu odnatia slobody).

17.1. K dovolacej vytke tykajucej sa toho, ze sidy mali vychadzat z potencionalneho prijmu otca
maloletych deti dovolaci sud udava, Ze podl'a § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez doélezitého
dévodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. Uvedené ustanovenie umoziuje hodnotit’
nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré st realne dané u vyzivou povinnej osoby, ale aj tie, ktoré by za
urcitych podmienok mohli existovat. Dovodom je existenény charakter vyzivného a potreba zabranit’
povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. Potencionalitou prijmov vyZivou povinnej osoby
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v rozsudku z 20. februara 2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018,
na ktory poukézala aj dovolatelka. Toto rozhodnutie bolo v Zbierke stanovisk najvySSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2022 publikované ako judikat ¢. 42, ktorého pravna veta
znie: ,,Skuto¢nost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platitt vyzivné dopustil umyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do véizby a nasledne mu bol
studom ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate
jeho prijmov, nemodZze byt na tkor maloletého dietata. Nemdze ist’ ani o dévod, pre ktory by sa nemal
uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého stid neprihliada len na skuto¢né prijmy osoby
povinnej platit’ vyzivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencidlnych
prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupeni dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. V pripade
povinného, ktorého osobna sloboda je obmedzend, vSak sud musi pri stanoveni vy$ky vyzivného
vychédzat’ aj z redlnych moznosti povinného pocas obdobia obmedzenia jeho osobnej slobody, pretoze v
tomto Case sa povinny objektivne nemoze uplatnit’ slobodne na trhu prace™. Z obsahu spisu - zo spravy



Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banské Bystrica zo dia 12 09.2022,
(ktorej obsah bol oboznameny na pojednavani dita 05.10.2022 ako sved¢i zapisnica o tomto tikone stidu
na ¢. 1. 42 sudneho spisu), z pisomného vyjadrenia otca k nadvrhu matky aj vypovede otca maloletych
prednesenej na pojednavani dna 12.09.2022 vyplyva zaver, ze sudy sa potencionalnym prijmom otca
zaoberali, no dospeli k zaveru, Ze otec nie je vo vykone trestu pracovne zaradeny (bod 9. oddévodnenia
rozsudku okresného sudu), preto museli pri stanoveni vy$ky vyzivného vychadzat’ aj z jeho realnych
moznosti po¢as vykonu trestu, pretoze v tomto Case sa objektivne nemdze uplatnit’ slobodne na trhu
prace, ako uviedol najvys$si sud v pravnej vete vys§ie citovaného judikatu.

18. Skutoénému stavu veci zodpovedajlici je aj zaver, Ze maloleté vyzivou opravnené deti maji pravo
podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Zasada rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti vSak
neplati len pozitivne, ale aj negativne (,,pokial’ Zivotna troven povinného rodi¢a je nizka, nemozno ho
zatazit' plnenim vyZzivovacej povinnosti, ktorou by bol vystaveny neprimeranym majetkovym rizikdm® -
bod 8.6. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

19. Pretoze konanie pred odvolacim (ani pred okresnym) sudom nebolo postihnuté dovolatelkou
namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristipil k postdeniu dovolania aj z
hladiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Dovolatel’ka tvrdila, Ze podava dovolanie aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej in$tancie, ak rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia v
dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend”. Dovolatelka tymto
sposobom v posudzovanej veci nepostupovala.

20. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatel’kou dospel k zaveru, Ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zmaéto€nosti,
ktora by bola porusenim prava matky maloletych na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), naplnenie
ktorého ale dovolaci sud nezistil, vS§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podl'a § 448 CSP zamietol.

21. Dovolaci sud ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

