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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného U. D., pre preéin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 25. marca 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného U. D. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 16. jina 2021, sp. zn. 2T0/90/2020, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/90/2020 zo 16. juna 2021 a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
porusenyzadkon

v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku

v neprospech obvineného U. D..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/90/2020
zo 16. juna 2021 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podrla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej tiez ,,okresny std" alebo ,,std prvého stupna") zo 16.
septembra 2020, sp. zn. 21T/31/2013, bol obvineny U. D. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,.dovolatel™)
uznany vinnym z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

- dia 17.02.2010 v M. uviedol do omylu L. U. a T. B. tak, ze pod zamienkou odkupenia malej ¢asti z
pozemkov, ktorych boli vyluénymi vlastnikmi po porucitelke L. B., ktorda bola pévodna vlastni¢ka
zapisand v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX pre pdvodné kat. tizemie M. pod Q., pdvodné parc. €.
XXXX a parc. ¢. XXXX podla nového geometrického planu vyhotovitela Ing. A. P. ¢. 024/2010
uradne overeného dna 15.02.2010, parc. ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 115 m2, parc. ¢. XXXX/X -



zastavana plocha o vymere 36 m2 a parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 1295 m2, nachadzajucich
sa v kat. izemi R. B.,, M., vyldkal od L. U. a T. B. vyuzivajuc ich vysoky vek prehlasenia dotknutej
osoby o tom, ze nemaji namietky voc¢i tomu, aby si obvineny majetkovo-pravne usporiadal vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam, pricom dna 01.03.2010 v M. na zéklade nepravdivych tdajov, a to na
zaklade faloSného tvrdenia o dobromyselnom uzivani tychto pozemkov po dobu 10 rokov a predlozeni
podvodom ziskanych prehlaseni dotknutych os6b L. U. a T. B. dal podnet notarovi JUDr. Dagmar
Bizoniovej na napisanie notarskej zapisnice ¢. N 15/2010, NZ 6630/2010 NCRIs 6754/2010 o osvedc¢eni
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X a
parc. ¢. XXXX/X, na zaklade ktorej Notarsky trad JUDr. Dagmar Bizoiiova podal na Spravu katastra
Nitra navrh na vykonanie zaznamu, kde bolo vlastnicke pravo obvineného k predmetnym
nehnutelnostiam podla tejto zapisnice zapisané pod sp. zn. Z 1359/10, ¢im vylu¢nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti L. U. a T. B. sposobil §kodu vo vyske 670,36 Eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona, § 56 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona penazny trest v sume 700,- (sedemsto) Eur.

Sud prvého stupia zarovenn podla § 57 ods. 3 Trestného zékona, ustanovil pre pripad, ze by vykon
peitiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov s tym, ze podla § 57 ods. 2 Trestného zakona uhradend suma pefnazného trestu pripada statu.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych L. U., narodenu XX. J. XXXX,
bytom M. - R. B, M. ¢. X/XX, A. P, narodeni X. L. XXXX, bytom B., F. ul. XXX/X, R. Y.,
narodent X. N. XXXX, bytom M. - R. B.,, M. ¢. X/XX, s narokmi na ndhradu Skody odkézal na civilny
proces.

Naproti tomu std prvého stupna podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvineného spod
obzaloby Okresné¢ho prokuritora Nitra, sp. zn. 4Pv 419/2010 pre pre¢in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze :

- od presne nezisteného dia v mesiaci marec 2010 protipravne nezistenym spoésobom vnikol do
uzamknutej chatky bez supisného ¢isla nachadzajucej sa na parcelnom cisle XXXX/X v katastralnom
uzemi R. B., okres M., vo vlastnictve F. U., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podrl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud odkazal poskodenych - T. W., nar. XX. T. XXXX,
bytom M. - R. B, M. ¢. XXX/X, U. U,, nar. XX. N. XXXX, bytom L. F. X, M. - R. B. a C. U,, nar.
XX. T. XXXX bytom M., Q. ¢. X, s narokmi na ndhradu §kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (dalej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") uznesenim zo 16. juna 2021, sp. zn. 2T0/90/2020 podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti naposledy oznacenému rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. Martina Lieskovského, advokata so sidlom v Nitre, Farska 40, vo svoj prospech dovolanie
z dovodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukdzal na objektivhu stranku stthaného
trestného €inu a namietal, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebola, podla jeho néazoru, nijakym
sposobom preukazana skutocnost’, ze by vek, zdravotny stav, ¢i iné okolnosti, mali akykol'vek vplyv na
rozumové schopnosti L. U. a T. B. a takisto nebola preukdzana ich akakolvek obmedzenost v
sposobilosti na pravne ukony, preto odmietol konstatovanie sudov niz§icho stupiia, ze mal vyuzit' ich
vysoky vek, pretoze tato okolnost’ sama osebe nie je spdsobila znizit' schopnost’ inej osoby rozhodovat’
o sebe a spdsobilost’ na pravne ukony. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze poSkodeni mali moznost’
sa oboznamit’ s obsahom Cestnych prehlaseni, co potvrdila i svedkyia Y. U., ktord overovala podpisy



dotknutych os6b na nich s tym, Ze v pripade T. B. i§lo o precitanie si celého znenia prehlasenia a
nasledne jeho podpisanie bez vyhrad, avSak sudy nizSicho stupiia sa s uvedenou vypovedou nijako
nezaoberali a jednostranne sa priklonili k vypovediam poskodenych a ich rodinnych prislusnikov.
Dovolatel'’ d’alej namietal, ze pokial’ poskodeni mali k dispozicii celé znenie ¢estného prehlasenia, ktoré
predstavovalo podklad pre majetkovo - pravne usporiadanie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam, nie je mozné, podl'a nazoru obvineného, hovorit o omyle, ¢i o vyvolani omylu na
strane poSkodenych. V tejto stvislosti dovolatel' poukédzal na uznesenie Najvy$Sieho stidu Slovenskej
republiky spisovej znacky 3Tdo/10/2015, na definiciu ,,omyh", ako aj ,,uvedenia do omylu" a zaroven
poukazal na potrebu obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného s tym, Ze len uvedenie uréitych
nepravdivych skutoénosti nie je mozné, samé osebe, povazovat' za ,,uvedenie do omylu". S poukazom
na vy$Sie uvedené obvineny namietal, Ze poSkodenych do omylu neuviedol, skuto¢nosti uvedené v
¢estnom prehlaseni boli pravdivé, zodpovedali naslednému zapisu do katastra nehnutelnosti, a preto
svojim konanim nemohol naphit' znaky objektivnej stranky trestného ¢inu podvodu. Poukazujic na
rozhodovaciu prax Ustavného sidu Ceskej republiky dovolatel’ namietal, Ze jeho trestna vec ma povahu
sukromnopravneho vztahu, a preto mala byt rieSend v ramci obcianskopravneho konania. Zaroven
namietal, Ze predmetné ¢estné prehlasenia neobsahovali Ziadne skuto¢nosti, na zaklade, ktorych by sa
poskodeni mohli domnievat’, Ze na ich zéklade malo ddjst’ k usporiadaniu vlastnickeho préva len k Casti
pozemku, pri€om obvykla miera opatrnosti v tomto pripade by znamenala jednoduché precitanie si listin,
ktoré poskodeni dobrovolne, a to za ucasti nezavislej osoby podpisali, pritom sudy nizSicho stupna sa
nijakym spésobom nezaoberali skuto¢nost’ou, ¢i poskodeni mali moznost’ predist’, pripadne rozpoznat’
udajny omyl, do ktorého ich obvineny uviedol, a ani skuto¢nostou, ze obvineny jednal o predaji
nehnutelnosti pred Sirokou rodinou poSkodenych a za ich osobnej pritomnosti (dcéry alebo nevesty,
zatka alebo syna), ktori sa taktiez mali moznost’ oboznamit’ s pisomnostami a podkladmi, ktoré mali
poskodeni k dispozicii, ¢im sudy nizSieho stupna odignorovali princip ,ultima ratio", respektive v
rozpore s nim rozhodli o jeho vine. Vo vzt'ahu k subjektivnej stranke stthaného trestného ¢inu dovolatel’
namietal, Ze vykonanym dokazovanim, podla jeho nazoru, nebolo jednoznaéne preukazané, ze konal v
umysle uviest' poSkodenych do omylu, ked’ze poSkodenych viackrat navstivil, a to i za pritomnosti
rodinnych prisluSnikov a zaroveni konal podla pokynov notarky, ktora jeho postup odobrila tym, Ze
vydala notarsku zapisnicu. V tejto suvislosti dovolatel' vycital sidom nizSicho stupna, Ze sa nijakym
sposobom nevysporiadali so subjektivnou strankou stihaného trestného ¢inu na jeho strane a zaroven ani
s vypovedou poSkodenej L. U., ktora potvrdila, Ze jej mal vyplatit’ peniaze za kiipu nehnutelnosti a
uviedla, Ze k podpisu ich nikto nenttil, urobili tak dobrovolne, slobodne, bez natlaku, mali moznost’
obsah pisomnosti si precitat’ a pokial’ tak neurobili, je to na ich ujmu, a on ako obvineny v tomto smere
nemoéze niest ziadnu zodpovednost. Obvineny dalej namietal aj oslobodzujicu cast’ napadnutého
rozhodnutia, poukézal na skuto¢nost’, Ze poskodenym T. B. a L. U. nesvedcalo vlastnicke pravo v
evidencii v katastri nehnutelnosti (dotknuté nehnutelnosti neboli vysporiadané, nepresli na nich po ich
pravnych predchodcoch) a uviedol, Ze pozemky, o ktorych sa domnieval, ze st vo vlastnictve L. U. a
T. B. boli dlhodobo zanedbané, neudrziavané a ked’ze sa o ne nikto nezaujimal, rozhodol sa ich opytat’,
¢i by im ich nechceli predat’, vzdy sa vSak bavili o spornych nehnutelnostiach v ich celej vymere a
pokial’ poskodeni uvadzali, ze mal mat’ zdujem len o ¢ast’ pozemku za ucelom dotiahnutia elektrickej
pripojky, k tomu namietal, ze elektricku energiu ma na svojich nehnutelnostiach zavedent uz od roku
2006. V tejto suvislosti dovolatel' eSte uviedol, ze s T. B. sa tstne dohodli na odkupeni spornych
nehnutelnosti, a to za sumu 10.000,- Sk, ktort nebohému T. B. splacal v splatkach, niekedy aj vo vyske
splatky 500,- Sk, pricom uz len z vys$ky celkovej sumy, na ktorej sa dohodli je zrejmé, ze sa nemohlo
jednat’ o udajny okraj pozemku tak, ako to klamlivo uvadzaji poSkodeni, pritom skuto¢nost’, ze L. U. a
T. B. obdrzali od neho financie potvrdzuje i vypoved’ L. U.. Obvineny taktiez uviedol, Ze nim tvrdené
skuto€nosti konzultoval s notarkou JUDr. Dagmar Bizoniovou, ktord ho ako pravne znald osoba (na
rozdiel od obvineného) informovala o tom, ze sporné nehnutelnosti nie je mozné odkupit’, nakol’ko islo o
v tom case nevysporiadané pozemky a uviedla, Ze takéto nehnutelnosti je mozné nadobudnit len
vydrzanim, priCom o tejto skuto¢nosti obvineny bezodkladne informoval L. U. a T. B., ktori s
navrhovanym spdsobom nadobudnutia spornych nehnutelnosti obvinenym suhlasili, ¢o neskor prejavili
svojim podpisom na prehlaseni, ktoré malo podla pokynu notarky predstavovat’ podklad pre vydrzanie
spornych nehnutelnosti.

V podstate na zaklade vys$sSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej



republiky rozhodol tak, ze:

zru$i rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. jina 2021, €. k. 2T0/90/2020-951 postupom podla § 449
ods. 1 CSP a vec vréati odvolaciemu stidu na d’alSie konanie podla § 450 CSP, pripadne zaroven zrusi aj
rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 449 ods. 2 CSP a vec vrati sudu prvého stupna na dalsie
konanie podl'a § 450 CSP.

Dovolatel' zaroven ziadal, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky zaviazal zalovaného povinnostou
néhrady trov dovolacieho konania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokuratorka"),
namietajuc, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny nenaplnil,
pretoze nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu prejednasvanej trestnej veci. Kon$tatovala, Ze
dovolacie dovody udavané obvinenym su totozné s tymi, ktoré opakovane udéaval v odvolani, zavere¢nej
reci, a na ktoré uz reagovali okresny aj krajsky std, pricom sa s nimi nalezite vysporiadali. Prokuratorka
d’alej poukazala na to, Zze v predmetnej trestnej veci bolo vykonané pomerene rozsiahle dokazovanie,
spocivajice jednak vo vyslichu viacerych svedkov, ako aj oboznameni listinnych dokazov a vyjadrila
nazor, ze sudy nizSicho stupiia jednoznaéne zistili, ze obvineny svojim konanim uviedol do omylu L. U. a
T. B. a tymto konanim sa obohatil vo svoj prospech. Wkonanym dokazovanim bolo, podla nazoru
prokuratorky, preukdzané, ze obvineny ziskal predmetné pozemky podvodnym spdsobom, pricom sa na
to vopred pripravil, dal si vypracovat’ geometricky plan, zneuzil doveru poskodeny oséb, vyuzijic
pritom ich vysoky vek s tym, ze podvodne sa choval aj k notarke predloziac jej vyhlasenie, ktoré ziskal
od spominanych l'udi, pritom notar nezodpoveda za obsah tejto listiny.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, ze dovolanie obvineného U. D. vo vztahu, k namictanym okolnostiam
tykajlicim sa poruSenia prava na obhajobu zdsadnym spdsobom a napliiajicim dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvys§sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

V tejto suvislosti sa potom ziada eSte uviest, Ze suCastou obsahu zakladného préva na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo tcastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolene” ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
. 1. U'S 209/04, IV, US 350/2014, 1. US 449/2015, IV. US 115/2003, 1. US 76/2007, 1. US
241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Europskeho sudu pre 'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’S 410/06, I1I. US 155/2018).

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skor konajice sudy nizSicho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite odovodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
171/2021, TV. US 463/2021, TV. US 491/2021, TV. US 510/2021, TV. US 156/2022), pritom najvyssi

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskiimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadvéznosti na uvedené je nutné skimat najma to, ¢i obvinenym nastolené otazky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak 4no, ¢i takato odpoved mala dostatocne vycerpavajuci



charakter. Pricom v$ak nestac¢i, ak prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US
292/2020, I11. US 402/2008, II1. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne
posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku bertic do tivahy skor zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odovodneni treba, ak to prichadza podl'a povahy veci do
uvahy, uviest’ najmd skuto¢nosti, ktoré sa povazuji za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia
opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci orgén spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj
pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané
skuto¢nosti.

Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presved&ivost obsiahnuta v oddvodneni vyhotovenom podla §
168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide o
uznesenie). Len také odovodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primeranti odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zaruCuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatiiovania opravnych prostriedkov v zmysle pouc¢enia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6To0/12/2016).

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, ze hoci obvineny vSetky svoje dovolacie namietky
podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku, vychadzajic z ustanovenia
§ 374 ods. 1 Trestného poriadku je ulohou obvineného (kvalifikovane zastipeného obhajcom), aby v
podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napddaného rozhodnutia pripadne
konania, ktoré mu predchéadzalo, pricom je uz vecou dovolacicho sudu, aby takto vecne $pecifikované
konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho
ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012), z uvedeného dovodu
preto najvyssi std skumal, ¢i obvinenym uvedené ndmietky nenapliiiajii aj dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti sudov
nizSicho stupiia, ¢o naplia vyssie uvedeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom).

Je potrebné obvinenému prisved¢it, ze rozsudok krajského stdu (a to aj v kontexte dévodov
rozhodnutia okresného sudu) nedava dostato¢ni, vycCerpavajicu odpoved na zasadné v prejednavanej
veci nastolené otazky.

Trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného poriadku sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi
tak na cudzom majetku mala $kodu.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spoéiva v ,,omyle" inej osoby (odlisnej od pachatela). Omyl je
rozpor predstavy so skuto¢nostou, pri€om v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu musi
mat’ urcitd ,kvalitu" (nestaci akakol'vek nepravda) a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie
iného v konkrétnej situacii. Rovnako je potrebné brat’ do tvahy aj takzvané dodrZanie obvyklej miery



opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu, alebo ktorej omyl chce pachatel’ vyuzit. (Primerane
rozsudok najvyssieho stidu zo 4. februdra 2014, sp. zn. 2 TdoV/21/2013).

Obvineny sa v prejedndvanej veci brénil v podstate (zjednodusene povedané) tym, Ze s poSkodenymi sa
dohodol na kape spornych nehnutelnosti za sumu 10.000,- slovenskych kortin, ktoru aj vyplatil, a to po
5.000,- slovenskych kortn kazdému poSkodenému zvlast, zistil v§ak, Ze nehnutelnosti st v katastri
nehnutelnosti vedené na pravnom predchodcovi poskodenych, priCom je problém s ich vysporiadanim,
preto sa na radu notarky rozhodol previest vlastnicke prdvo k tymto nehnutelnostiam na seba
prostrednictvom osvedCenia o vydrzani s tym, Ze o Umysle ziskat' vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam opakovane poskodenych, a to aj v pritomnosti ich pribuznych, informoval, z prehlaseni
poskodenych o tom, Ze nemaji namietky vo¢i majetkovopravnemu usporiadaniu vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam obvinenym plynie, ze ma dojst k prevodu vlastnickeho prava k celym
nehnutelnostiam (nielen nejakej malej Casti) s tym, Ze obaja poSkodeni dotknuté prehlasenia podpisali v
pritomnosti na veci nezainteresovanej, nezaujatej osoby (matrikarky) svedkyne Y. U., ktora uviedla, ze
poskodeny T. B. si ¢estné vyhlasenie precital a bez vyhrad ho podpisal, ¢o overila.

Obvineny v tejto suvislosti v podanom dovolani namietal, Ze stdy niz§ieho stupfia sa s tymito
skuto¢nost’ami v dovodoch svojich rozhodnuti désledne nevysporiadali.

Sudy nizSicho stupiia zalozili svoj zaver o vine obvinené¢ho a o jeho umysle uviest' poskodenych do
omylu na skutoénosti, ze vyuzil ich vysoky vek, pritom ani zo skutkovej vety rozsudku okresného stdu,
s ktorej znenim sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, ale ani z ddvodov rozhodnuti sidov niz§ieho stupiia
neplynie (nie je uvedeny) ani len vek dotknutych oséb (poskodenych), pricom sudy nizSicho stupiia
nijakym spdésobom nevysvetlili, ako tato skutoCnost’ (vysoky vek) umoznil uvedenie poskodenych do
omylu, ked’ z vypovede niclen obvineného, ale aj poskodenej a ostatnych svedkov (pribuznych oboch
poskodenych) plynie, Ze obvineny svoj zamer vysporiadat’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
im predniesol opakovane, v pritomnosti pribuznych poskodenych (neslo teda o situaciu, ze by obvineny
vyuzil osamelost’ poSkodenych vysokého veku, v Casovej tiesni im ponukal vyhodné protiplnenie,
pripadne ziadal pomoc pre pribuznych a podobne), k podpisu vyhlaseni (obvineny pouziva nespravny
pojem prehlasenie) doslo v pritomnosti nezainteresovanej osoby - matrikarky - svedkyne Y. U., ktora
potvrdila dobrovolnost’ podpisu vyhlaseni zo strany poSkodenych, ako aj skuto¢nost’, Ze svedok T. B. si
cestné vyhlasenie aj preital a aj ked vypoved tejto svedkyne okresny sud v ddvodoch svojho
rozhodnutia odcitoval, nijakym spdsobom sa s filou nevysporiadal, nevysvetlil, aky vplyv ma na dokaznti
situaciu a z nej vyplyvajuce vysledky, aj ked’ jednoznane vyznieva v prospech tvrdeni obvineného,
priCom s touto vypoved’ou sa nijakym spésobom nevysporiadal v napadnutom uzneseni ani krajsky sud,
priCom obdobne tak sa nijakym spdsobom sudy nizSicho stupna nevysporiadali ani so skuto¢nostou, ze
samotnd poSkodend pripustila, ze obvineny jej vyplatil za sporné nehnutelnosti sumu 5.000,-
slovenskych korun, ¢o by predstavovalo polovicu obvinenym tvrdenej dohodnutej kiipnej ceny, jej
prinaleZiacej, pricom vyjadrenie poskodeného v tomto smere uZ nie je mozné ziskat, ked’ze je nebohy, a
Stvrtinu ustalenej ceny spornych nehnutelnosti (z odévodneni rozhodnuti sidov niz§ieho stupna nie je
zrejmy podklad uréenia ceny nehnutelnosti), ¢o nie je mozné povazovat’ za cenu ¢asti nepodstatne;.

Nezrozumitelne vyznieva argumentacia sudov nizSicho stupfia o nepravdivosti tvrdenia obvineného o
dobromyselnosti uzivania spornych pozemkov po dobu 10 rokov vo vztahu k poskodenym, ked’ze tito,
vzhladom na to, Ze i§lo o nehnutelnosti v blizkosti ich bydliska, museli vediet, ¢i obvineny tieto
hnutelnosti 10 rokov uzival alebo nie, teda tymto tvrdenim ich nemohol do omylu uviest’ a pokial’ mal
takymto svojim konanim uviest do omylu kataster nehnutelnosti [vzhladom na to, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava na podklade osvedCenia o vydrzani sa v Case skutku do katastra nehnutelnosti
zapisoval zdznamom (§ 34 ods. 1 zadkona ¢islo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku), kedy kataster neskiuma pravdivost’ predlozeného osvedéenia, a preto by bol spdsobilym
subjektom pre uvedenie do omylu], takémuto zaveru nezodpoveda skutkova veta (vzhl'adom na to, ze k
prevodu vlastnickeho prava dochadza za takejto situacie az zdznamom v katastri nehnutelnosti,
uvedenim do omylu notarky nedochadza k dokonaniu trestného ¢inu a ani k vzniku $kody), navyse sudy



niz§icho stupna sa nejakym spoésobom nevysporiadali s vypoved'ou svedka Ing. C. J., pretoze zatial’ Co
svedok D. P. tvrdil, Ze obvineny uZzival sporné nehnutelnosti, podla jeho vedomosti, posledné 4 az 5
rokov, spominany svedok Ing. C. J. tvrdil, ze tomu tak bolo uz od roku 1998 (minimalne asponi tak
vyznieva obsah vypovede dotknutého svedka zachyteny na strane 7, druhy odsek zhora, rozsudku
okresného sudu).

A pokial’ eSte krajsky sud dovodil, ze ak by obvineny uZival sporné nehnutelnosti dobromyselne po
dobu viac ako 10 rokov, nepotreboval by vobec Cestné vyhlasenia pévodnych vlastnikov, k tomu je
potrebné uviest’, ze opak je pravdou, ked’ze vychadzajic z ustanovenia § 63 pism. a) bod 1 zékona ¢islo
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok) v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku notarska zapisnica o osved¢eni vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi
okrem iného obsahovat’ vyjadrenia osob, ktorym posledny zépis v katastri nehnutelnosti preukazuje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ich pravnych néastupcov, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava
vyhrady.

Najvys$si sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a
krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, ked’ze dospel k
zaveru, Ze vytykané nedostatky moze napravit’ krajsky sud, a preto nie je potrebné zrusit’ aj rozhodnutie
okresného sudu a prikazat mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa prejednavana vec dostala do $tadia odvolacieho konania, v
ramci ktorého bude krajsky std povinny opédtovne rozhodnut’ o odvolani obvineného pri sucasnej
viazanosti odvolacieho sudu vys$ie uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods.
1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvinené¢ho U. D., a preto bude
krajsky sud v d’alSom konani limitovany zdsadou zékazu ,,reformatio in peius" v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku s tym, Ze bude ale povinny prihliadnut’ na zmeny Trestného zdkona vykonané jeho
novelou teda zdkonom ¢islo 40/2024 Z. z.

Dal$ie namietky obvineného nepovazoval najvyssi stid za opodstatnené.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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