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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelke A. 1., rod. O., narodene;j
XX. W. XXXX, naposledy byvajucej vo B. S., P. XX, zomrelej XX. Q. XXXX, vedenej na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. K3-1D/994/1990, pdvodne na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn.
1D/994/1990, o dovolani dedica H.. V. O., narodeného XX. R. XXXX, B. S., V. R.. Z. XX/XX,
zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Szabdoom, Kralovsky Chlmec, Hlavna 799/63, 1CO: 31 265
855, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dina 9. jina 2022 sp. zn. 2CoD/5/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 9. juna 2022 sp. zn. 2CoD/5/2021 a uznesenie Okresného sudu
Kosice - okolie ¢. k. 1D/994/1990-570 z 13. aprila 2021 zru S ujea vec vr ac ia Mestskému siudu
Kosice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 1D/994/1990-570 z 13.
aprila 2021 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
zavetnym dediCom, priznal odmenu notara ako stidneho komisara vo vyske 96 eur s DPH a zaviazal
dediov na jej uhradu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolania dedicov H.. V. O., Y.. X. O. a Q.. X.

O. uznesenim z 9. juna 2022 sp. zn. 2CoD/5/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie. K namietkam
odvolatelov okrem iného uviedol, Ze na nariadené pojednavanie dna 8. jula 2020 boli riadne predvolani
v§etci do Gvahy prichadzajici dedi¢ia. H.. V. O. a Q.. X. O. sa z pojednavania ospravedlnili podaniami
zo 7. jala 2020, pricom dovodili, ze nepokladaji rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
11C/73/2012 za pravoplatny, a preto povazuji pojednavanie za pred¢asné, ked’ze dedicské konanie bolo
uznesenim ¢. k. 1D/994/1990-472 z 21. oktdébra 2014 preruSené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/73/2012. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
nebol v podaniach H.. V. 0.0. a Q.. X. O. uvedeny relevantny doévod na odro&enie pojednévania.
Okrem toho ich Ziadosti o ,,odvolanie pojednavania“ neboli urobené bez zbytocného odkladu, ale len
jeden den pred pojednavanim. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/76/2021 zo 4. méja
2021 mal odvolaci sud preukazané, ze odvolanie zalovaného Y.. X. O. proti rozsudku Okresného sudu



Kosice - okolie ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019 bolo odmietnuté. Z dolozky pravoplatnosti,
vyznacenej na rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019
vyplynulo, Ze rozsudok je pravoplatny diom 5. septembra 2019. Akékolvek spochybniovanie
pravoplatnosti uvedené¢ho sudneho rozhodnutia v tomto dedi¢skom konani je nepripustné.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dedi¢ H.. V. O. dovolanie, v ktorom uviedol, ze
uznesenie napada v celom rozsahu a jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Dovolanie
zdovodnil tym, Ze notar ako sidny komisar a okresny sid mu nespravnym procesnym postupom -
protipravnym prejednanim dedi¢stva v jeho nepritomnosti - znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sucasne ze namietané
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este neboli vyrieSené. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Poukézal na to, 7e dedi¢ské konanie bolo uznesenim Okresného sidu KoSice - okolie ¢. k.
1D/994/1990-472 z 21. oktoébra 2014 prerusené do pravoplatného ukoncenia sporového konania vo veci
o urcenie neplatnosti zavetu porucitelky, vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11C/73/2012. V
uvedenom sporovom konani okresny sud rozhodol v merite veci dia 16. aprila 2019 rozsudkom ¢. k.
11C/73/2012-272. Dna 13. septembra 2019 okresny sud vyhotovil doloZku pravoplatnosti k uvedenému
rozsudku s uvedenim nespravneho datumu pravoplatnosti 5. septembra 2019. Stdny komisar nasledne
predvolal ucastnikov dedi¢ského konania na prejednanie dedi¢stva po porucitel’ke na den 8. jula 2020.
Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ sa kratko pred pojednavanim dozvedel od brata Y.. X. O., Ze rozsudok
okresného sudu ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019 jemu nebol doruceny, diia 6. jala 2020 a
nasledne pisomne dna 7. jula 2020 oznamil sidnemu komisarovi, ze rozsudok Okresného sudu KoSice -
okolie ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019 doposial nenadobudol pravoplatnost’, nakolko
ucastnikovi konania Y.. X. O. nebol doruceny, a z toho doévodu povazuje pojednavanie v dedi¢skej veci
po neb. A. 1. za predCasny ukon. Zaroven navrhol odvolanie nariadeného pojednavania. Na zaklade
odvolania ucastnika sporového konania Y.. X. O. proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k.
11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019 Krajsky sud v KoSiciach namietany rozsudok okresného sudu
dorucil odvolatel'ovi a v odévodneni svojho uznesenia zo 4. maja 2021 sp. zn. 9Co/76/2021 okrem iného
uviedol, Ze ,,0odvolatelovi rozsudok stidu prvej inStancie dosial’ nebol doruceny zakonom stanovenym
sposobom a odvolaci sud toto pochybenie preto odstrani tym, Ze odvolatelovi rozsudok stdu prvej
inStancie dorucuje zaroven s tymto uznesenim odvolaciecho sudu®. Na zaklade uvedeného okresny sud
opravil dolozku pravoplatnosti k rozsudku s uvedenim datumu pravoplatnosti 11. septembra 2021.

3.2. Ako pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo namietané rozhodnutie, uviedol dovolatel’ (1.)
otazku, ¢i veci osobnej potreby porucitelky (jej Satstvo, darceky, ktoré dostala) patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, (2.) ¢i motorové vozidlo, ktoré¢ v ¢ase smrti porucitel’ky
skutoéne existovalo, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. ¢i patri do dedi¢stva. Ako
nespravne pravne posudenie veci tiez dovolatel namietal, ze okresny sud nepojal do dedi¢stva dve
vkladné knizky, ktoré boli Specifikované v uradnom zdzname o supise na mieste samom z 19. aprila
1988, pricom okolnost, ze sudny komisar s 23-roénym meSkanim pristapil k zistovaniu tychto
vkladnych kniziek dopytom v W. W., U.W.. (ktorej odpoved’ bola, Ze pozadované udaje sa v jej
databaze nenachadzaju) nedava odpoved’ na otazku, ¢i penazné vklady na vkladnych knizkach v
sumach, v ktorych existovali v ¢ase smrti porucitel’ky, patri do dedi€stva.

4. Ostatni ucastnici dedi¢ského konania sa k dovolaniu H.. V. O. nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) uznesenim z 30.
januara 2024 sp. zn. 1Cdo/18/2023 odmietol dovolanie ako oneskorene podané. Aplikoval pritom
ustanovenia § 395 ods. 1, § 396 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,CMP%), § 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. a), § 240 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni i¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,0.s.p.%).



6. Na zaklade Gstavnej staznosti dovolatela Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*)
nalezom z 11. marca 2025 sp. zn. II. US 536/2024 rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvy$sieho
studu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobod. Ustavny sud napadnuté uznesenie najvys$§icho sudu zrugil a vec vratil
najvysSiemu stidu na d’alSie konanie. V oddvodneni nalezu okrem iného konStatoval, ze ,,v zmysle § 395
CMP sa na konania o dedi¢stve s ucinnostou od 1. jula 2016 vztahuje CMP, ak § 396 CMP
neustanovuje inak. Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Pravoplatnostou rozhodnutia sa
konanie o veci kon¢i. Podmienky pripustnosti dovolania je preto potrebné posudit’ podl'a CMP. Podl’a §
2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP. Ak
teda bolo uznesenie krajského sudu doruc¢ené stazovatelovi diia 12. augusta 2022 a stazovatel’ podal
dovolanie dia 12. oktobra 2022, urobil tak v zakonom stanovenej dvojmesac¢nej dovolacej lehote*.

7. Najvys$si sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), viazany pravnym nazorom
vyslovenym v naleze Gstavného sudu, po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a dévodné, preto bolo potrebné napadnuté uznesenie odvolacicho sudu aj uznesenie stdu prvej
inStancie zrusit’ (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vrétit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.

8.1. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.2. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.3. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost” dovolania v tych pripadoch, ked’ miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

10. V preskimavanej dedi¢skej veci okresny sud uznesenim ¢. k. D 994/1990-472 (neskor po doplneni
¢isla senatu do spisovej znacky oznacovanym ako ¢. k. 1D/994/1990-472) z 21. oktdbra 2014 prerusil



konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn.
11C 73/2012, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti zavetu. Krajsky stid v Ko$iciach uznesenim
zo 16. septembra 2015 sp. zn. 11CoD/5/2015 uznesenie o preruseni konania potvrdil Okresny sud
Kosice - okolie rozsudkom ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019 zalobu na ur¢enie neplatnosti
zavetu zamietol. Odvolanie zalovaného 2/ Y.. X. O. proti tomuto rozsudku Krajsky std v Kosiciach
uznesenim zo 4. méaja 2021 sp. zn. 9Co/76/2021 odmietol ako podané neopravnenou osobou vzhl'adom
k tomu, Ze Zalovany 2/ bol v spore uspeSny, ked’ Zaloba bola zamietnutd. Zaroven krajsky sud v
odovodneni odmietajiceho uznesenia (v bode 7) konStatoval, ze ,,odvolatelovi rozsudok sudu prvej
inStancie dosial’ nebol doru¢eny zdkonom stanovenym spdsobom a odvolaci sud toto pochybenie preto
odstrani tym, Ze odvolatel'ovi rozsudok stdu prvej inStancie v tejto veci vyhlaseny 16. 4. 2019 dorucuje
zaroven s tymto uznesenim odvolacieho sudu“. Nasledne okresny sud vydal dia 27. septembra 2021
novu dolozku pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019, v ktorej opravil
pravoplatnost’ rozsudku na deii 11. septembra 2021.

10.1. Spravujuc sa pdévodnou dolozkou pravoplatnosti, v ktorej bol uvedeny datum pravoplatnosti
rozsudku ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019 dilom 5. septembra 2019, notar ako stidny komisar
nariadil pojednavanie v dedi¢skej veci na 8. jula 2020. Napriek ospravedlneniu a Zziadosti dvoch
ucastnikov konania (vratane dovolatela) o odroCenie pojednavania, ktoré vSak prisli len den pred
nariadenym terminom pojednavania, notar toto pojednavanie vykonal a nasledne okresny stid na navrh
notara (§ 175zd ods. 1 O.s.p.) vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 1D/994/1990-570 z 13. aprila 2021.

11. Nie je ulohou dovolacicho stidu posudzovat’ spravnost’ alebo nespravnost’ postupu notéara, ktory
neprihliadal na ziadosti dvoch ucastnikov konania o odroCenie pojedndvania, podané len dei pred
terminom pojednavania a oddvodnené tvrdenim, Ze rozsudok okresného sudu v spore o urcenie
neplatnosti zavetu nebol spravne doruc¢eny jednému z nich, a teda nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’.
V tom ¢ase §lo len o tvrdenie G¢astnikov konania. Je vSak zrejmé, ze v Case, ked’ odvolaci sid vydal
dovolanim napadnuté uznesenie v dedi¢skej veci, uz bola v spise sp. zn. 11C/73/2012 vydana opravna
dolozka pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 11C/73/2012-272 zo 16. aprila 2019, v ktorej bola vyznaena
pravoplatnost’ rozsudku diiom 11. septembra 2021. Neobstoji preto argumentacia odvolacieho sudu, Ze
nemoze spochybnovat’ pravoplatnost’ uvedeného rozsudku.

12. Vzhladom na vys$ie zhrnutd procesnu situdciu dovolaci stid konStatuje, ze std prvej inStancie,
konajuci prostrednictvom notara ako sudneho komisara, nariadil a vykonal pojednavanie v ¢ase, ked’ bol
viazany vlastnym pravoplatnym uznesenim o preruSeni konania, ktoré nebolo zruSené. Takisto v Case,
ked’ bol viazany uznesenim o preruseni konania, vydal okresny sud rozhodnutie vo veci samej. Napriek
tomu, ze tato skuto¢nost’ bola predmetom odvolacich namietok, odvolaci stid jej nevenoval primerant
pozornost’.

13. Je potrebné zdoraznit, ze v zmysle ustanovenia § 170 ods. 1 O.s.p. bol sud viazany vlastnym
uznesenim, priCom v zmysle § 170 ods. 3 O.s.p. uznesenie o preruseni konania sa nepovazovalo za
uznesenie o vedeni konania, ktorym by podl'a § 170 ods. 2 O.s.p. viazany nebol. Ak teda bolo vykonané
pojednévanie a vydané rozhodnutie stidu prvej inStancie v case, ked’ bolo konanie pravoplatne prerusené,
i§lo nielen o poruSenie procesného ustanovenia § 111 ods. 1 O.s.p., ale aj o odnatie moznosti
dovolatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, spo¢ivajicemu v poruSeni jeho prava na prejednanie veci za jeho
pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom a k pravnemu posudeniu veci, ¢o je
doévod na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia podla § 420 pism. f) CSP. Ked’ze pravo dovolatel’a
na spravodlivy proces porusil uz sud prvej inStancie, nebolo mozné ponechat’ v platnosti rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktoré bolo postihnuté tak zavaznou procesnou vadou, napravu nebolo mozné
dosiahnut’ inak, iba zruSenim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu aj rozhodnutia sudu prvej
nStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP).

14. Rozhodovacia prax najvyssieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci



sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spocivalo zruSované rozhodnutie odvolacicho
sudu, t. j. namietkami dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Totiz v pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesni nespravnost zasadného
charakteru, pri ktorej je predcasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska pravneho posudenia veci (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017,
9Cdo/93/2023).

15. V dalsom konani bude tlohou sudu prvej inStancie (resp. terminoldogiou O.s.p. ,.sudu prvého
stupna“), aby opitovne vykonal pojednavanie, umoznil u¢astnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému
dokazovaniu a k pravnej stranke veci a nasledne vo veci opitovne rozhodol. V novom rozhodnuti sud

rozhodne znova o trovach konania a aj o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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