Najvyssi sud 5 Cdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. K., zastipeného U., proti
zalovanym 1/ E. T., 2/ M. ., zastupenym JUDr. M. G., o uréenie, Ze nehnutelnost’ patri do
dediéstva, vedenej na Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 8 C 198/2005, na dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 8. aprila 2010, sp. zn.
12 Co 60/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované 1/ a 2/ st povinné zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania

V sume 74,61 € na ucet jeho pravneho zastupcu U., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 17. februara 2009, ¢.k. 8 C 198/2005-178 (v poradi
prvym) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze do dediCstva po nebohej V.
K., rod. B., narodenej X., zomrelej
X., naposledy byvajicej vo Z., ob¢ianke SR, patri spoluvlastnicky podiel o vel’kosti Y2- ice na
dvojizbovom byte ¢. X. nachadzajiicom sa
na druhom poschodi vo vchode ¢. X.v bytovom dome so sup. ¢. X. na N. (postavenom na
pozemkoch parcelach registra ,,C* parc. ¢.X., parc. ¢.X., parc. ¢.X.) a prisluSenstve tohto bytu
- spoluvlastnickom podiele o velkosti 5764/565270 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych

zariadeniach obytného domu, ktoré st vedené na Sprave katastra Z., nachadzaju sa v okrese
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Z., obci Z.,
v katastrdlnom uzemi Z., zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako aj urcenia, ze
do dedi¢stva po nebohom K. K., rod. K., narodenom X., zomrelom X., naposledy byvajucom
Vo Z.,, obcanovi SR, patri spoluvlastnicky podiel o velkosti '5- ice
na dvojizbovom byte ¢. X., nachadzajicom sa na 2. poschodi vo vchode ¢. X. v obytnom
dome so sup. ¢. X. vo Z. (postavenom na pozemkoch parcelach registra ,,C* parc. ¢. X., parc.
¢. X, parc. ¢ X.) a prisluSenstve tohto bytu - spoluvlastnickom podiele o velkosti
5764/565270 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu, ktoré su
vedené na Sprave katastra Z., nachadzajuce sa
v okrese Z., obci Z., v Kkatastralnom tuzemi Z., zapisané na liste vlastnictva
¢. X.. V oddvodneni konstatoval, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od postidenia prejudicidlne;
otazky - ¢i darovacia zmluva uzatvorena medzi rodi¢émi zalobcu ako darcami a zalovanou 1/
ako obdarovanou mala také vady, ktoré by ju robili absolutne neplatnym pravnym tkonom.
Dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva nema také vady, ktoré by robili tento pravny tkon
absolutne neplatnym a z ktorého by potom bolo mozné vyvodzovat, Ze uvedenu nehnutel'nost’
nemohla nadobudnut’ Zalovana 1/ a ze tato potom patri do dedic¢stva po nebohych rodi¢och

zalobcu. O trovach konania nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. septembra 2009, zn. 12 Co 219/2009
(v poradi prvym) napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s konstatovanim, ze pravny zaver sudu prvého stupnia je predCasny. Uviedol, Ze
vykonané dokazovanie sudu prvého stupna neviedlo k dostato¢ne zistenému skutkovému
stavu, pretoze sud nevyhodnotil vypoved’ Zalovanej 1/ anezaujal ani prdvny nazor
k stanovisku Najvyssieho sidu SR ¢. Cpj 33/01 z 3. oktobra 2001, podl'a ktorého zmluva
o prevode nehnutel'nosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy vole ucastnikov
vratane ich podpisov musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
a v pripade, ak takito zmluvu vratane ich nedielnych priloh tvori viac ako jeden list, musia
byt vSetky tieto harky pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technickl jednotu, a to uz pred

jej podpisanim.

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 16. decembra 2009, ¢. k. 8 C 198/2005-268
(v poradi druhym) ur¢il, ze do dedi¢stva po nebohej V. K., rod. B., narodenej X., zomrelej X.,
naposledy byvajlcej

vo Z.,, obCianke SR, patri spoluvlastnicky podiel o velkosti '2- ice
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na dvojizbovom byte ¢. X. nachadzajucom sa na druhom poschodi vo vchode ¢. X. v bytovom
dome so stp. ¢. X.na N. (postavenom na pozemkoch parcelach registra ,,C* parc. ¢.X., parc.
¢.X., parc. ¢.X.) a prisluSenstve tohto bytu - spoluvlastnickom podiele o velkosti
5764/565270 na spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu, ktoré su
vedené na Spréave katastra Z., nachadzaja sa
v okrese Z., obci Z., v katastralnom uzemi Z., zapisané na liste vlastnictva¢. X. Sucasne ur¢il,
7ze do dedi¢stva po nebohom K. K., rod. K., narodenom X., zomrelom X., naposledy
byvajicom vo Z., obcanovi SR patri spoluvlastnicky podiel o velkosti
“2-ice na dvojizbovom byte ¢. X., nachadzajucom sa na 2. poschodi vo vchode ¢. X. v
obytnom dome so sup. ¢. X. vo Z. (postavenom na pozemkoch parcelach registra ,,C* parc. €.
X., parc. €. X., parc. €. X.) a prisluSenstve tohto bytu - spoluvlastnickom podiele o velkosti
5764/565270 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu, ktoré su
vedené na Sprave katastra Z., nachadzajice sa
v okrese Z., obci Z., v Kkatastrdlnom uzemi Z., zapisané na liste vlastnictva
¢. X.. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi
darcami V. K. a K. K. a obdarovanou zalovanou 1/
pri jej Citani a jej podpisovani nebola pred jej podpisom zviazana tak, ako to vyzaduje zakon,
a preto je absoltutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého nemohli nastat’ pravne G¢inky
prevodu predmetnej nehnutelnosti na zalovanu 1/. Na zaklade tejto skutoCnosti urcil, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dediCstva po nebohych darcoch u kazdého v 1/2-ici.

O néhrade trov konania nerozhodol s poukazom § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. aprila 2010, sp. zn. 12 Co 60/2010
(v poradi druhym) napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. Skonstatoval, Zze sid prvého stupna v predmetnej veci vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a tento spravne aj po pravne;j
stranke kvalifikoval. Uplne sa stotoznil aj s odovodnenim sidu prvého stupiia, na ktoré
v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. aj odkazal. O nahrade trov odvolacieho konania

nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalované 1/ a2/ dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddévodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dévodoch dovolania

d’alej namietali, Ze sud prvého stupiia (s poukazom na § 226 O.s.p.) dospel na zaklade
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vykonaného dokazovania Kk nespravnym skutkovym zisteniam a nésledne k nespravnym
pravnym zaverom, pri¢om opakovane zddraznovali, ze v konani nebolo priamo preukazané,
7e zmluva v €ase podpisu zviazana bola ako ani to, ze zviazand nebola. Navrhli, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu, resp. stidu

prvého stupiia na nové konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ zamietol, pretoze nie si dané dovody dovolania a nie su dané ani ziadne
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Zaroven navrhol, aby

dovolaci sud zaviazal zalované 1/ a 2/ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali véas tcastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipené advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanych 1/ a 2/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie

zalovanych 1/ a 2/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalované 1/ a 2/ namietaju nespravnost’ skutkovych
zisteni sudov niz8ich stupiiov. Treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dal$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Zalované 1/ a 2/ v dovolani d’alej namietaj{i, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanymi 1/ a 2/ vytykana skutocnost’ by mala
za nasledok vecn nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ a2/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal zalobcovi ndhradu
trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za 1 tikon pravnej sluzby, ktort mu
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanych 1/ a2/ (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej sluzby urcil podla § 11
0ds. 1 v spojeni vo vyske 55,49 eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 € )] po pripocitani DPH v sume 11,91 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 74,61 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



