Najvyssi sud 3 S70/13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. Z. T. U. K., so sidlom
K., zastpeny: JUDr. T. K. PhD., advokatka so sidlom D. S., proti Zalovanému: Pamiatkovy
tirad Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢&. PU-10/1262-2/4960/Kub zo diia 26.08.2010, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/135/2010-26 zo dna 30.12.2010,

jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siadu v Nitre
¢. k. 11S/135/2010-26 zo dina 30. decembra 2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie o preskimanie spravy
zalovaného & PU-10/1262-2/4960/Kub zo diia 26.08.2010 z dovodu nedostatku
neodstranitenej procesnej podmienky konania a to neexistencie spdsobilého predmetu
prieskumu, pretoze tato sprava zalovaného nema charakter rozhodnutia podla ust. § 244
ods. 2 a § 247 ods. 1 O. stidneho poriadku, d’alej len O.s.p., ked’ze Zalovany fiou nerozhodoval
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach zalobcu, a preto nepodlieha
sudnemu prieskumu Vv spravnom sudnictve.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze postup zalovaného bol v sulade so zakonom,
lebo zo spisového materialu nevyplyva tvrdenie Zzalobcu tak, ako to prezentoval v zalobe,
ze podla vysledku reklama¢ného konania Slovenskej posty, a.s. nie je zrejmé, Ci zésielku
urcent do vlastnych riak prevzal F. P., ktory nebol splnomocneny na preberanie zasielok alebo
predseda zdruzenia pretoze sam Zzalobca v zalobe argumentoval tym, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu bolo doruc¢ené F. P., ktory o vydani rozhodnutia spravnym
organom na zaklade ziadosti Zalobcu informoval predsedu zdruZzenia zaciatkom mesiaca jul
2010, avsak odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo podané na postu az dia 20.07.2010.
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TaktieZ zo spisového materidlu nevyplyva ani d’al§ia skutocnost, Ze by ziadatel’ pri podani
ziadosti alebo Vv priebehu konania ozndmil spravnemu organu, komu sa maju pisomnosti
dorugovat. Ucastnikom konania bol Zalobca a pokial’ nemal pravneho zastupcu, alebo na
prislusnom postovom turade neoznamil meno splnomocnenca povereného na preberanie
zasielok zalobcu, spravny organ podla zakona mohol dorucovat vydané rozhodnutia iba
G¢astnikovi konania, v danom pripade Ziadatel'ovi. Ziadatel’ bol oznageny ako O. Z. T. U. K.
a preto bol oznageny za adresata na dorudenie jeho zasielky prostrednictvom posty. Zalobca si
nespravne vyklada ust. § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov, d’alej len zakon ¢. 71/1967 Zb., pokial’ ide 0 dorucovanie
rozhodnuti do vlastnych ruk, pretoze, ak by podla tvrdenia zalobcu rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu prevzal F. P., ktory nebol splnomocneny na takyto tkon a
nie je ani zamestnancom zdruzenia, bolo jeho povinnostou odmietnut’ takuto zasielku.
Postovy dorucovatel’ nemdze vediet', kto je predsedom zdruzenia, pripadne ako je interne V
zdruZeni rieSené dorucovanie zasielok pre zdruZenie. Prvostupiiovy spravny orgén postupoval
Standardne a v sulade so zakonom po zisteni nevratenia doru¢enky urcenej do vlastnych rak
adresatovi a ani celej zésielky, ur€enej na prepravu postou, spravne zacal reklamacné konanie
tym, ze oslovil doruCovatela zésielky, Slovensku posStu, a.s., ktora mu oznamila vysledok
pisomne diia 03.08.2010 a to, Ze oznadena zésielka bola riadne doru¢ena adresatovi. Zalobca
opak nepreukazal. Podl'a nazoru krajského sudu prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
bolo zalobcovi dorucené riadne postou dita 29.06.2010.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zastupeni advokatkou vcas odvolanie,
Vv ktorom uviedol, Ze za¢iatkom mesiaca jul 2010 informovali Reformovana krestanské cirkev
na Slovensku — Cirkevny zbor Komarno, ako aj F. P. predsedu ob¢ianskeho zdruzenia, Z. F.,
ktory je Statutarnym orgadnom a jedinou osobou opradvnenou konat v mene obcianskeho
zdruZenia, ze vo veci ziadosti obCianskeho zdruZenia Krajsky pamiatkovy urad v Nitre
rozhodol prvostupiiovym rozhodnutim tak, ze zamer obcianskeho zdruZenia je nepripustny.
Prvostupiiové rozhodnutie ur¢ené obcianskemu zdruzZeniu do vlastnych rik bolo doruc¢ené iba
F. P., ktory nie je Statutarnym organom, ktory by bol opravneny konat’ a teda aj preberat
pisomnosti v mene obcianskeho zdruzenia urcené do vlastnych rak, nema splnomocnenie od
obcianskeho zdruzenia na preberanie pisomnosti a nie je ani zamestnancom ob¢ianskeho
zdruZenia. PoSta nekonala v stlade s principmi dorucovania v sprdvnom konani, ked
prvostupnové rozhodnutie dorucila F. P. bez toho, aby boli overené skutocnosti, ¢i ide
0 Statutarny orgéan obcianskeho zdruzenia, alebo ¢i disponuje plnomocenstvom na preberanie
pisomnosti, alebo ¢i ide o povereného zamestnanca obc¢ianskeho zdruzenia. Prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu malo byt dorucené Z. F. a dorucenie F. P. je nezakonné.

Zalovany nevie doruenkou preukazat’, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo doru¢ené
Z. F., pretoze dorucenky sa v spise nenachadzaju. Pokial’ spravny organ nevie dorucenkou
preukdzat’ riadne dorucCenie zasielky, dokazné¢ bremeno ma spravny organ, aby inymi
prostriedkami preukézal dorucenie zasielky. Doklad o vysledku reklamaéného konania, na
ktory sa zalovany odvolava pri tvrdeni, ze prvostupnové rozhodnutie bolo riadne dorucené,
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nema povahu verejnej listiny a nepreukazuje riadne dorucenie zasielky Z. F., jedinej
opravnenej osobe na preberanie pisomnosti v mene obcianskeho zdruzenia urenych do
vlastnych ruk. Doklad neobsahuje podpis Z. F., z ktorého by bolo mozné zistit' dorucenie
prvostupniového rozhodnutia, ale obsahuje iba tvrdenie poSty o doruceni zasielky. Na
preukazanie skuto¢nosti, komu bolo prvostupnové rozhodnutie dorucené, zalobca navrhol
vyziadat od poSty vSetky doklady, na =zaklade ktorych posSta dospela k zdveru,
ze prvostupiiové rozhodnutie bolo riadne dorucené. Na zdklade prikazu sidu by posta mohla
vydat' zoznam doruCovanych zasielok S podpismi konkrétnych adresatov, ktory pri
dorucovani zasielok spolu s doru¢enkou podpisuju adresati, ktory zostava na poste. Krajsky
std nevyziadal od poSty tento zoznam a nevyziadal ani ziadny doklad, z ktorého by bolo
mozné ur¢it, komu bolo prvostupnové rozhodnutie doruc¢ené, nevykonal ani dokazovanie
vysluchom F. P., ¢i Z. F. ohl'adne preberania prvostupiiového rozhodnutia.

Zalobca si je vedomy skutoGnosti, ze Zalovany nevydal rozhodnutie v zmysle
spravneho poriadku. Prave preto ziadal v prvom rade nariadenie dorucenia prvostupniového
rozhodnutia v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p. a az nasledne ziadal, po vykonani dorucenia, aby
sud rozhodol aj o vrateni veci zalovanému, resp. prvostupiiovému orgdnu. Po nariadeni
dorucenia mohol Zalovany ako odvolaci spravny organ zacat' konanie o odvolani Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/135/2010-26 zo dna 30.12.2010 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca v dopliiujicom podani k odvolaniu d’alej uviedol, Z¢ z oznamenia o uloZeni
zasielky, ktoré tvori prilohu podania, vyplyva, Ze zamestnanec poSty mal povinnost’ pri
doruceni prvostupiiového rozhodnutia v spravnom konani preverit’ totoznost' osoby, ktora
prevzala rozhodnutie, ¢i je Statutdrnym organom zalobcu, alebo ¢i ide o osobu splnomocnent
v zmysle Postovych podmienok. Zamestnanec posty to vSak neurobil a dorucil prvostupiiové
rozhodnutie F. P.. Pravna argumentécia, ze F. P. mal povinnost’ odmietnut’ prevzatie zasielky
nie je ni¢im podloZena, nevyplyva to zo Ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
priCom z 0znamenia o uloZeni zéasielky vyplyva prave opak, povinnost’ zamestnanca posty
preverit’ opravnenie fyzickej osoby preberat’ pisomnosti uréené do vlastnych rik pravnickej
osobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

Krajsky pamiatkovy trad v Nitre rozhodnutim ¢. NR-10/663-20/5745/Du zo dna
24.06.2010 rozhodol, 7e zimer na umiestnenie tesan¢ho pamitného stipa na podstavci
S betonovym zakladom na parc. ¢. X. vk.a. K., na izemi Pamiatkovej zéony v Komarne,
Jokaiho ul., podl'a predlozeného ndvrhu: Osadenie pamitného stipa, inv. O. Z. T. U. K., m.st.
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K., ¢.p. X. (sprac. Ing. arch. T. S., autorizovany architekt, A. S., S., Ing. T. S, S-P. s.r.0., K.),
nie je pripustny z hladiska zaujmov chranenych zakonom ¢&. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov, d’alej len zdkon €. 49/2002 Z.z., a preto
pre pripravu a vykonanie tohto zameru neurcil ziadne podmienky. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca diia 20.07.2010 odvolanie. Zalovany odvolanie Zalobcu posadil ako oneskorené
a spravou &. PU-10/1262-2/4960/Kub zo dita 26.08.2010 o preskumani rozhodnutia Krajského
pamiatkového tradu Nitra ¢. NR-10/663-20/5745/Du zo dna 24.06.2010 oznamil Zalobcovi,
7ze v konani Krajského pamiatkového uradu v Nitre neboli zistené také vady, ktoré by
odovodiovali obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Zalobca v Zalobe zo dia 23.09.2010, doru¢enej krajskému sudu dia 28.09.2010
navrhol, aby sud ulozil Zalovanému dorucit’ mu rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu
Vv Nitre ¢. NR-10/663-20/5745/Du zo dna 24.06.2010 a po vykonanom dokazovani a doruceni
prvostupniového rozhodnutia zrusil spravu zalovaného 0 preskumani rozhodnutia Krajského
pamiatkového uradu v Nitre ¢. PU-10/1262-2/4960/Kub zo dia 26.08.2010 a vratil vec
zalovanému na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského pamiatkového
uradu v Nitre ¢. NR-10/663-20/5745/Du zo dna 24.06.2010, eventualne zrusil spravu
7alovaného 0 preskimani rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu v Nitre &. PU-10/1262-
2/4960/Kub zo dna 26.08.2010 a zrusil rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu v Nitre
¢. NR-10/663-20/5745/Du zo dna 24.06.2010 a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky std zastavil konanie z dovodu, Ze Zalobca sa domahal preskiimania spravy
zalovaného ¢&. PU-10/1262-2/4960/Kub zo dha 26.08.2010 o preskimani rozhodnutia
Krajského pamiatkového tiradu v Nitre ¢. NR-10/663-20/5745/Du zo dna 24.06.2010, ktora
nema charakter rozhodnutia podla § 244 ods. 2 O.s.p. a § 247 ods. 1 O.s.p., a preto nemdze
byt predmetom preskiimavania sidom V spravnom sudnictve. Krajsky sid mal za to,
ze prvostupiiové rozhodnutie Krajského pamiatkového turadu v Nitre ¢. NR-10/663-
20/5745/Du zo dna 24.06.2010 bolo zalobcovi riadne dorucené a odvolanie proti nemu podal
oneskorene.

Podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 49/2002 Z.z. na konanie vo veciach ochrany
pamiatkového fondu sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak je v sprdvnom konani va¢si pocet ucastnikov konania, spravny organ
dorucuje tcastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. dolezité pisomnosti, najméd rozhodnutia,
sa dorucuju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktoréd sa preukaze jeho splnomocnenim
na preberanie zasielok.

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. pisomnosti uréené do vlastnych ruk
adresované¢ organom a pravnickym osobam sa dorucuji ich zamestnancom poverenym
prijimat’ pisomnosti. Ak nie je urfeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruci
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sa pisomnost’ ur¢end do vlastnych rik tomu, kto je opravneny za orgéan alebo pravnicku osobu
konat'.

S doru¢ovanim sa v prave spajaju vyznamné dosledky. Dorucovanie rozhodnuti
V spravnom konani ma vplyv na splnenie procesnych podmienok odvolacieho konania, ako
aj konania nasledné¢ho stdneho prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve.
Ak nebolo rozhodnutie spravne doru¢ené podla zakonnych predpisov, s takouto vadou
su spojené zavazné procesnopravne nasledky, nemdze zacat plynat lehota na podanie

odvolania alebo zaloby a rozhodnutie nemdze nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze dorucenie
rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skonéenia veci.
Kvalifikovanou formou doruc¢ovania je doru¢ovanie do vlastnych ruk, pri ktorom pisomnost’
moze prevziat len adresdit a moznost dorucit’ pisomnost nahradnému prijimatelovi
je vylacena, okrem splnomocnenca na preberanie zasielok. Ak pisomnost’ prevzal niekto iny
ako osoba oprdvnend podla zdkona na prevzatie pisomnosti urenej do vlastnych ruk,
pisomnost’ nie je mozné povazovat’ za dorucenu a takéto doru€enie inej osobe, nemdze mat’
ucinky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom pisomnost’ do ruk
ucastnika dostala. Spravnost’ dorucenia preukazuje spravny organ, spravidla doru¢enkami. Tie
sa vSak v spise nenachadzaju.

V spravnom konani je otazka dorucenia do vlastnych rak upravena v ustanoveni
§ 24 a § 25 zakona €. 71/1967 Zb. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva,
ze rozhodnutia sa dorucuju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok. Ustanovenie § 25 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
upravuje doruCovanie pisomnosti urcenych do vlastnych ruk adresovanych orgdnom
a pravnickym osobam, a to komu je mozné takéto pisomnosti ucinne odovzdat. VV takom
pripade plati, Ze pisomnosti ur¢ené do vlastnych rik adresované organom a pravnickym
osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uréeny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost’ ur¢end do vlastnych ruk tomu,
kto je opravneny za organ alebo pravnickll osobu konat’.

Z uvedeného vyplyva, kedZe v prejednavanej veci tradna zasielka obsahujica
rozhodnutie na dorucenie do vlastnych ruk bola uréena zalobcovi ako pravnickej osobe
(§ 2 ods. 3 veta prva zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich
predpisov, d’alej len zakon ¢. 83/1990 Zb.), ze mohla ju G¢inne prevziat’ 0soba, ktora by mala
splnomocnenie na preberanie zasielok, alebo zamestnanec povereny prijimat pisomnosti,
aak takyto zamestnanec nebol, ten kto bol opravneny za zalobcu konat. Kto je opravneny
konat’ za Zalobcu ako ob¢ianske zdruZzenie upravuji vzmysle § 6 ods. 2 pism. d/ zdkona
¢. 83/1990 Zb. stanovy zdruzenia. Z obsahu sudneho ani administrativneho spisu nie
je preukazané, kto je takouto osobou, ked’Ze stanovy zdruZenia neboli predlozené, pripadne

¢i zalobca poveril niekoho prijimanim pisomnosti.
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Podla tvrdeni Zzalobcu zasielku prevzal F. P., ktory nemal splnomocnenie na
preberanie zasielok, nie je zamestnancom poverenym prijimat pisomnosti, ani opravneny
konat’ za zalobcu. Krajsky sud mal za to, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu bolo
zalobcovi riadne dorucené, ato s poukazom na vysledok reklamac¢ného konania, v ktorom
Slovenska posta, a.s. posudila reklaméciu ako neopodstatnenti, ked” uviedla, ze zasielka
adresovana zalobcovi bola doruc¢ena, diia 29.06.2010 ju prevzal ¢len predstavenstva. Samotné
tvrdenie o doruceni rozhodnutia, bez podpisu toho kto prevzal pisomnost’, pricom ani nie
je zrejmé, C€i Clen predstavenstva bol osobou opravnenou na prevzatie pisomnosti urcenej
do vlastnych rak zalobcovi, nestaci na vyvodenie zaveru o riadnom doruceni. Zo strany
zalobcu bolo spochybnené dorucenie rozhodnutia, pricom dorucenka, ktora by preukazovala
dorucenie pisomnosti, pripadne komu bola pisomnost’ doru¢ena chyba. AK nie je mozné
predlozit’ dorucenku, je potrebné vykonat dokazovanie inymi prostriedkami. AK nemozno
dorucenie dokazat, treba doruCovat’ znova. Ak by zasielku prevzal F. P., tak ako to tvrdil
zalobca, a pritom by nebol osobou opravnenou na prevzatie pisomnosti ur¢enej do vlastnych
rak podl'a zakona, takéto doruc¢enie by nemalo ucinky riadneho dorucenia.

Ani zaver krajského sidu otom, Ze poStovy dorucCovatel nemdze vediet, Kkto
je predsedom zdruzenia, pripadne ako je interne v zdruzeni rieSené dorucovanie zasielok pre
zdruzenie, nie je spravny.

Podla § 29 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni
neskorsich predpisov, poskytovatel’ univerzalnej sluzby je povinny dodavat’ postové zéasielky
s odbornou starostlivostou a Vv lehote zodpovedajucej druhu postovej zésielky a sposobu jej

dodavania podl'a postovych podmienok.

Postup pri doruc¢ovani postovych zasielok je upraveny v Postovych podmienkach,
ktoré v Gasti ,,Uradna zasielka — vnatrodtatny styk upravuju okrem iného aj dodavanie
uradnych zasielok (bod 5) a vo ,,VSeobecnej Casti - vnitrostatny styk™ aj dodavanie zasielok
adresatom a opravnenym prijimatelom (bod 18), konkrétne kto je opravnenym prijimatel'om
zasielky adresovanej organizacii a taktieZ predloZenie dokladu, preukazujuceho opravnenie
konat’ v mene organizacie (bod 18.4.).

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu podéa niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho orgénu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, std
overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spradvnemu orgdnu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne
rozhodnutic a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v rdmci spravneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.
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V zavere ,Spravy zalovaného & PU-10/1262-2/4960/Kub zo dia 26.08.2010%
sa uvadza, ze ,, vzhladom na uvedené nie je mozné oneskorenému odvolaniu vyhoviet* .
Najvyssi sud preto uvedenu spravu podla jej obsahu hodnotil ako rozhodnutie o odvolani.
Zalobca sa zalobou domahal aj doru¢enia rozhodnutia Krajského pamiatkového tiradu v Nitre
¢. NR-10/663-20/5745/Du zo dna 24.06.2010, pretoze tvrdil, ze mu nebolo riadne dorucené.
V_..sprave® zalovany explicitne konStatuje, Ze v spise prvostupnového spravneho organu

sa doru¢enky nenachadzajn.

Obciansky stdny poriadok Vsprdvnom sudnictve v konani o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov priznava aktivnu procesnu legitimaciu
na podanie Zaloby aj 0sobe, ktora tvrdi, ze jej rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené,
hoci sa s fiou ako s Ucastnikom konania malo konat’. Za daného skutkového stavu, tak ako
vyplyva z administrativneho spisu, st pochybnosti 0 riadnom doruceni prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu zalobcovi. Tato skutoCnost priamo ovplyviuje plynutie
odvolacej lehoty a vcasnost’ podaného odvolania zalobcom v administrativnom konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/135/2010-26 zo dna 30.12.2010 zrusil podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. Vv spojeni s primeranou aplikdciou § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a Vec mu vratil na d’alSie
konanie a to pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O trovach odvolacicho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti o Veci
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 20. septembra 2011
JUDr.lvan Rumana, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



