Najvyssi sud 4S70/13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: D. C., bytom F., K. C., zastipena advokatom JUDr. I. V., AK so sidlom F., K.,
proti zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava
0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 2. marca 2009, ¢islo
8457/09-1409, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna
28. aprila 2010 ¢. k. 7S/50/2009-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7S/50/2009-67 zo dna 28. aprila2010 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov nem a pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté je] odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie riaditel'a Colného tradu
Michalovce zo dna 13. januara 2009, cislo R-10/2009-5334 o prepusteni Zalobkyne
z0 sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len zadkon). Sluzobny urad prepustil Zalobkyilu zo sluZobného pomeru na tom
skutkovom zdklade, Zze zvlast hrubym sposobom porusila zakladné povinnosti colnika
stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona ato tym, ze dna 6. novembra 2008
na stanovisku & 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA (Ukrajina) nevydala
rozhodnutie 0 zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove dvoch Skatuliek cigariet
zn. Marlboro, o ktorych bolo pri colnej kontrole cestujuceho zistené, ze sa na Gzemie SR
dovazaju v rozpore s colnymi predpismi. Po zisteni, Ze sa cestujuci dopustil priestupku
nepostupovala podla ust. § 72 a nasl. Zakona ¢. 199/2004 Z.z. colny zakon, ani tento tovar
nezaevidovala do prislusnej evidencie vedenej na pobotke CU Cierna nad Tisou, &im
umoznila, aby tovar unikol spod colného dohl'adu Tymto svojim konanim Zalobkyna porusila
sluzobnu prisahu a sluzobntl povinnost’ zv1ast’ hruby spdsobom a jej ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statu.

Podrla krajského sudu preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového
spravneho organu su v sulade so zdkonom, vychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, maju pozadované formdlne a obsahové naleZitosti a st dostato€ne odovodnené. Krajsky
sud preto podla § 250; ods.1 OSP Zzalobu zamietol, lebo na prepustenie zalobkyne
20 sluzobného pomeru colnika podla § 183 ods.1 pism. d/ zdkona o Statnej sluzbe colnikov
boli splnené vSetky zdkonné podmienky. Krajsky sid sa stotoznil so skutkovym i pradvnym
zaverom zalovaného, ktoré st podrobne uvedené v odovodneni preskimavaného rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie zalobkyna, v ktorom namietala,
ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav, resp.
jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Nesthlasila s tym, ze prvostupnovy sud sa nezaoberal
jej odvolacimi dovodmi, ktoré prekracuju ramec odvolacich dévodov uvedenych v spravnom
konani, preto Ze by tym nahradzal prieskumnu Cinnost’ spravnych organov, podl'a jej nazoru
tento zdver sudu nema oporu v zédkone, konkrétne nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia piatej
casti OSP. Namietala, ze odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu sprdvneho organu
nemusi byt vobec odovodnené, ako kazdé podanie podl'a § 223 ods. 2 zékona ¢. 200/1998
Z.z. apreto prvostupiiovy sud nemohol zredukovat’ odvolacie dévody iba na tie, ktoré boli
vznesené¢ v odvolani voci rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, nakolko by
zo strany sudu doslo k odmietnutiu spravodlivosti a priamemu zasahu do zakladného
I'udského prava na spravodlivé sudne konanie. Podl'a jej ndzoru v ziadnom pripade nemozno
ust. § 247 ods. 2 OSP vykladat’ tak, ze predmetom sudneho prieskumu nemo6zu byt doévody,
ktoré neboli vznesené v konani pred sprdvnymi organmi, naviac ked’ rozhodnutie vydané
V tomto pripade nie je rozhodnutim vydanym v Spravnom konani, ale v konani podl'a zdkona
¢. 200/1998 Zb., na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani — zakon
¢. 71/1967 Zb. a teda nemozno na takéto rozhodnutie aplikovat ust. § 247 ods. 2 OSP a preto
std nespravne postupoval, ked’ nereagoval na porusSenie jej procesnych prav podla § 222
zakona ¢. 200/1998 Z.z. na jej doplnujucu vypoved v trestnom konani ucinenti dia
23. aprila 2009, o iluzérnosti poskytnutia prav podl'a § 226 a § 227 zakona ¢. 200/1998 Z.z.,
ked’ bola vo vykone vizby, ako aj nedostatocnom zisteni skutkového stavu a neakceptovani
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namietok voci tvrdeniu zalovanej, ze jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zdujmov Statnej sluzby nie je ni¢im podloZzené anevyplyva zo Ziadneho
z vykonanych dokazov. Namietal tiez Ze zvukovy a obrazovy zdznam bezpecne a spolahlivo
nepreukazuje skutkovy stav zisteny spravnym organom, a ze trestna vec nie je skoncena,
pricom v trestnom konani skutkovy stav a jeho zistenie nie je také jasné ako to prezentovali
prvostupiiovy std aspravne organy. Taktiez sa spravne organy nevysporiadali s jej
namietkou, preCo jej nebol podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z.z. len docCasne
pozastaveny vykon S$tatnej sluzby a aj prekladatel'sky tkon prekladatel’ky JUDr. L. K. bol
vyhotoveny az 22. oktobra 2009, pri¢om sam riaditer CU Michalovce pplk. Ing. L. N.
neovlada madarsky jazyk. Taktiez namietala zdkonnost' dokazu, ktorym je obrazovy
a zvukovy zdznam, ktory bol ziskany pre potreby trestného konania podla § 114 trestného
poriadku a takyto zaznam v ingj trestnej veci podla § 113 ods. 9 trestného poriadku nie je
mozné pouzit. Sid nemoze svojou ¢innost'ou podporovat’ nelegélne pouzivanie dokazov a na
takéto porusenie je povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti a pri nemoznosti pouzit’ takyto
a takto ziskany dokaz v spradvnom konani vlastne spravne organy nepreukazali zalobkyni
ziaden skutok, pre ktory by mala byt prepustend zo sluzobného pomeru colnika podla § 183
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z.z., priCom spravne organy ani prvostupniovy sud
neuviedli dovody a tuvahy, pre ktoré sa jej konanie povazuje za nezlucitelné s jej d’alsim
ponechanim v sluzobnom pomere. Ziadala napadnuty rozsudok studu prvého stupiia zmenit
tak, ze odvolaci sid zrusi rozhodnutie zalovaného z 2. marca 2009 ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu z 13. janudra 2009 a vrati im vec na dalSie konanie
a zaroven prizna zalobkyni ndhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako
vecne spravny potvrdit. K ndmietkam Zalobkyne uviedol, ze spravny organ prvého stupia
si podla § 222 zakona ¢. 200/1998 Z.z. vyziadal listom z 19. decembra 2008 spristupnenie
dokaznych materidlov, na zdklade ktorych bola Zalobkyna obvinend zo spachania trestnych
¢inov a tejto ziadosti bolo vyhovené dna 7. januara 2009, pricom obrazovy a zvukovy zaznam
preukazal, ze zalobkyna dna 6. novembra 2008 v ¢ase o0 4,27 hod. na stanovisku ¢. 1 medzi
Ukrajinou a SR umyselne nezaevidovala do prvotnej evidencie dve Skatulky cigariet
zn. Marlboro, ktoré zobrala cestujucemu vo vlaku, pretoze ich dovazal nad limit. Toto bolo
preukazané aj jej vypovedou pri vysluchu v trestnej veci ako aj nahliadnutim do prvotnej
evidencie zo stanoviska ¢ 1 na hrani¢nom prechode v Ciernej nad Tisou. Pri ziskavani
a hodnoteni dokazov spravny organ postupoval v sulade s ust. § 227 zakona ¢. 200/1998 Z.z.
K namietke zalobkyne, Ze jej trestné konanie nie je skoncené anebola podana obzaloba
zalovany uviedol, Ze toto nema a ani nemalo vplyv na konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru, nakolko ide o dve samostatné¢ konania, ktoré sa riadia samostatnymi predpismi.
Taktiez povazoval Zalovany za ucelovu jej namietku, ze mal byt vyuzity institit dany § 42
zakona ¢. 200/1998 Z.z. — docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby colnika,
ked’Ze pre zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy to nebolo potrebné. Pokial ide o jej
tvrdenie, ze riaditel’ colného uradu v Michalovciach neovldda madarsky jazyk uviedol,
7e na CU Michalovce pracuje dostatok colnikov, ktori tento jazyk ovladaju ateda nebolo
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rozhodujice, ¢i mal alebo nemal veduci colného uradu k dispozicii preklad zvukového
zaznamu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskumal napadnuté rozhodnutie
sudu a konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné potvrdit’.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobkyne proti rozhodnutiu
zalovaného zo dna 10 .marca 2009 ¢. 8457/2009-1409, ktorym odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu riaditel'a Colného uradu Michalovce zo dia 13. januara 2009 ¢. R-10/2009- 5334
vo veci prepustenia Zalobkyne zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.1 pism. d/ zdkona
¢. 200/1998 Z.z. zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vsetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 183 ods.1 pism. d/ zédkona €. 200/1998 Z.z. sluzobny trad prepusti colnika
20 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast' hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych z&ujmov
Statnej sluzby.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 183 ods.1 pism. d/ zakona
st jednak 1/ poruSenie sluZzobnej prisahu alebo sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom
a jednak 2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby.

Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani,
bolo potrebné s takymto ndzorom sudu suhlasit. Bolo preukazané, ze zalobkyma porusila
sluzobnu prisahu tym, Ze konala necestne a nedisciplinovane a neplnila si svoje sluzobné
povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 zdkona, ked si dosledne neplnila svoje
povinnosti stanovené zdkonom a vSeobecne zaviaznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
»Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a Ziada, aby sud preskiimal zédkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava ndzor, Ze prvostupiniovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami OSP, ktoré upravuju spravne sudnictvo. V spravnom sudnictve sa preskiimava
zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov a pre preskiimanie je rozhodujtci stav, ktory tu bol
Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia. Nie je Glohou sudov vykondvat’ ¢innost, ktort ma
vykonavat’ spravny organ, ale vynimoc¢ne moze sid dokazovanie doplnit,, ak je to nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Preto je ddlezité, aby ucastnik konania, ak ma
vedomost” o tom, ze ma byt nejaky dokaz v spravnom konani vykonany, je potrebné,
aby vykonanie dokazu navrhol a to bez ohl'adu na to ¢i ide 0 prvostupfiové alebo odvolacie
konanie. Tym, ze ucastnik konania vykonanie ddkazu, ktory mu je znamy (o existencii
ktorého ma vedomost’), v spravnom konani nenavrhne a neurobi tak ani pocas konania
0 odvolani vo¢i prvostupnového rozhodnutiu, zndSa pripadné riziko nepriaznivého
rozhodnutia, okrem pripadu, ak sa takyto dokaz objavi neskor a ucastnik o flom nemal
vedomost. Toto vSak nebol pripad zalobkyne, kedze tdto zmenila vypoved az dna
8. aprila 2009 a z viazby bola prepustend 15. januara 2009. Ak by sa mal prvostupnovy sud
zaoberat’ dovodmi uvedenymi Vv zalobe, a ktoré neboli predmetom spravneho konania, tak by
to bolo dovodné iba v pripade, ked” by tieto dovody neboli zalobkyni zname uz pocas
spravneho konania a preto je doleZite a v sulade s poZiadavkou zdkona nutné v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu uviest vSetky rozhodujice skutoCnosti, okolnosti a dokazy,
0 ktorych ma ucastnik konania vedomost’, aby boli vznesené a uplatnené v ktoromkol'vek
Stadiu spravneho konania, ¢o v8ak Zalobkyna nevyuzila.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu bolo zistené, ze dna 6. novembra 2008
na stanovisku &. 1 v Ciernej nad Tisou na hranici medzi SR a UA (Ukrajina) nevydala
rozhodnutie 0 zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove dvoch S$katuliek cigariet
zn. Marlboro, o ktorych bolo pri colnej kontrole cestujuceho zistené, ze sa na tizemie SR
dovazaju v rozpore s colnymi predpismi. Po zisteni, Ze sa cestujuci dopustil priestupku
nepostupovala podla ust. § 72 a nasl. Zdkona ¢. 199/2004 Z.z. colny zékon, ani tento tovar
nezaevidovala do prislusnej evidencie vedenej na pobotke CU Cierna nad Tisou,
¢im umoznila, aby tovar unikol spod colného dohl'adu. Toto potvrdila Zalobkyna aj vo svojej
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vypovedi v trestnej veci atoto bolo aj verifikované zvukovym a obrazovym zaznamom
od policie, ktory bol ziskany pre tucely trestného konania a nahliadnutim do prvotnej
evidencie na stanovisti &. 1 na hranici medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou.

S poukazom na to, ze skuto¢ny stav vo veci bol prvostupnovym spravnym organom
spravne posudeny arozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, Zalovany napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zdkon ¢. 200/1998 Z.z.) colnikom
sa rozumie fyzickéa osoba, ktord je v sluZzobnom pomere podl'a tohto zékona a vykonava Statnu
sluzbu v sluzobnom urade. Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je
zloZenie sluzobnej prisahy. T4 obsahuje aj sl'ub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj
ochrany bezpecnosti a verejného poriadku. Od sluZzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho
sluzobné povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 tohto zakona. Zakladnou povinnostou
colnika, vychadzajuc z citovanych ustanoveni, je dosledné plnenie si svojich povinnosti
stanovenych nielen zdkonmi a vSeobecne zaviaznymi predpismi, ale aj sluZobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Ustanovenie § 180 zakona ¢. 200/1998 Z.z. vymedzuje rozsah spdsobov skoncenia
sluzobného pomeru colnikov. Ustanovenie § 183 vymedzuje sposoby skoncenia sluzobného
pomeru prepustenim.

Podl'a § 183 ods.1 pism. d/ zédkona ¢. 200/1998 Z.z. sluzobny urad prepusti colnika
20 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

Odvolaci sid dospel k zaveru, ze administrativne organy ako aj sud prvého stupna
neporusili v konani prava Zalobcu. Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu Zalovany spravny organ
kvalifikoval konanie Zalobkyne v stlade so zdkonom, a to najmi s prihliadnutim na sluzobnu
prisahu colnikov. Odvolacie namietky Zalobkyne neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost
zisten¢ho stavu veci najmi, Co sa tyka zalobkynou namietaného nepreukazania porusSenia
sluZzobnej prisahy, nakol’ko spravne orgdny mohli pouzit’ pre rozhodnutie vo veci dokazy
ziskané v trestnom konani v sulade sust. § 227 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. a Trestnym
poriadkom. Spravne organy aj podla odvolaciecho sudu vychadzali z dokazov,
ktoré dostatocnym spdsobom preukazali, Ze zalobkyna sa dopustila skutku tak, ako bol
opisany v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, teda Ze na stanovisku ¢. 1 v Ciernej
nad Tisou na hranici medzi SR a UA (Ukrajina) nevydala rozhodnutie o zaisteni, zhabani,
prepadnuti alebo tschove dvoch Skatuliek cigariet zn. Marlboro, o ktorych bolo pri colne;j
kontrole cestujuceho zistené, Ze sa na tizemie SR dovazaju v rozpore s colnymi predpismi.
Po zisteni, Ze sa cestujlci dopustil priestupku nepostupovala podl'a ust. § 72 a nasl. Zakona
¢. 199/2004 Z.z. colny zakon, ani tento tovar nezaevidovala do prislusnej evidencie vedenej
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na pobocke CU Cierna nad Tisou, ¢im umoznila, aby tovar unikol spod colného dohl'adu
Tymto svojim konanim Zalobkyna porusila sluzobnu prisahu a sluzobnli povinnost’ zv1ast
hrubym spdsobom a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statu.

Odvolaci sid vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné
pri sidnom prieskume rozhodnutia vychadzat, a ktoré nasvedCuje tomu, Zze prvostupiovy,
ale aj druhostupiiovy spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov,
z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti
vykonanych dokazov, spOsobe vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré pre potreby
rozhodnutia o prepusteni so sluzobného pomeru prislusnika colnej spravy bolo potrebné
povazovat za dostacujlce, aktoré preukazali konanie zalobkyne, v ktorom bolo potrebné
vidiet poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom,
pri¢om prvostupnovy spravny organ oddvodnil, pre¢o by pripadné ponechanie zalobkyne
V sluzobnom pomere bolo na uymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Ked’Ze sposob a intenzita poruSenie sluzobnej discipliny a sluzobnej prisahy, ktorej sa
dopustila zalobkyna pri vykone sluzby colnika tym, Zze dovolila, aby unikol tovar z colného
dohladu, ako aj ze Vv sluZbe tolerovala aneoznamila poruSenie sluZzobnych povinnosti
a sluzobnej prisahy inymi colnikmi, bolo nepochybne preukazané, ze toto jej konanie u nej
nedava zaruku na d’al$i riadny vykon Statnej sluzby colnika a aj podla odvolacieho sudu
mdze mat’ vyznamny vplyv na negativnu mienku verejnosti o colnikoch a narusuje vaznost’
colnej spravy a aj §tatu. Zalobkyfa svojim konanim, tak ako bolo zistené spravnymi organmi
ohrozila doveru verejnosti v colnt spravu a jej pripadné ponechanie v sluzobnom pomere by
bez akychkol'vek pochybnosti bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Zakon o Statnej sluzbe colnikov nie je mozné porovnavat s poruSenim pracovnej
discipliny ostatnych pracovnikov, ktorych c¢innost' je zalozena na zmluvnom vzt'ahu
a posudzuje sa podla Zakonnika prace. VysSia miera zodpovednosti colnikov je teda
odzrkadlend v zdkone a tomu musia zodpovedat’ aj vysSie moznosti postihu zo strany
nadriadenych organov. PoruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa moze
colnik dopustit’ aj bez toho, aby vytykané konanie mohlo zakladat' aj pripadnu trestnu
zodpovednost’ (vid’. Stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 09. mgja 2002,
rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 552/35/2002 ).

Z ustanovenia § 226 zékona ¢. 200/1998 Z.z. vyplyva, Ze Gcastnici konania st povinni
postupovat’ tak, aby svojim konanim nest’azovali a nezdrziavali priebeh konania, maja pravo
nahliadat’ do spisov, okrem protokolov o hlasovani a maju pravo robit’ si vypisky. Ugastnik
konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (§ 227 ods. 3 zékona
¢. 200/1998 Z.z.).

Z obsahu preskimaného rozhodnutia a spisu zalované¢ho odvolaci sud nezistil, Ze by
spravne organy zalobkyni ako ucastnikovi konania odopreli tieto prava.



8 4S70/13/2010

Podla nazoru odvolaciecho stdu preskimané rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupfiového organu st v sulade so zdkonom, vychadzaju zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, maji pozadované formalne i obsahové ndlezitosti a su dostatocne
odovodnené. Zalobkyhna svojim protipravnym konanim pri vykone sluzobnych povinnosti
porusila sluzobnu prisahu ako aj sluzobné povinnosti, s ktorymi bola riadne oboznamena,
a ktorych dosledné dodrziavanie sa od nej dovodne ocakavalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania sid tc€astnikom konania nepriznal (§ 250k ods. 1
0.s.p.). Zalobca vo veci bol procesne netispesny a zalovany hoci mal plny procesny tispech
VO veci narok na nadhradu trov konania zo zdkona nema.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



