Najvyssi sud 2 Nc 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. s.r.o., so sidlom v K.,
zastupené¢ho JUDr. M. B., advokéatom v B., proti zalovanym 1/ JUDr. M. S., byvajicej v B.,
a 2/ V. G., byvajicemu v R., obom zastipenym Advokéatskou kancelariou K. spol. s r.0., so
sidlom v B., o zaplatenie 18 603,44 eur (560 447,20 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn. 7 C 271/2006, a na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp.zn. 12 Co 1/2010, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. M. S., JUDr. J. P, JUDr. A. M.,
JUDr. M. R., JUDr. F. Z., JUDr. M. P, JUDr. P. P, Mgr. EXN., JUDr. J. M., M. B., JUDr. O.
M., Mgr. S. B, JUDr. M. K., JUDr. M. D., JUDr. Z. N., JUDr. D. K., JUDr. Ing. I. G, L. B.,
JUDr. 1. B, JUDr. D. M., JUDr. M. S., JUDr. E. V,, JUDr. J. S., Mgr. I. D., JUDr. A. A., JUDr.
J.N.,Mgr. A. P, JUDr. J. D., Mgr. R. D., JUDr. J. M., JUDr. J. R., JUDr. P. Ch., JUDr. D. D.,
JUDr. E. M., JUDr. E. K., JUDr. A. K., JUDr. D. M., JUDr. M. K., JUDr. M. P, JUDr. E. Z.,
JUDr. . G, JUDr. J. B., JUDr. J. H, Doc. JUDr. M. D.PhD. s @« vyl a ¢ e n i
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 12 Co 1/2010

(vec Okresného stidu Ziar nad Hronom sp.zn. 7 C 271/2006).

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. I. B., S. H., JUDr. S. S.
alJUDM.S. nie su vylu¢€e nizprejednavania arozhodovania vo veci
vedenej na tamoj$om sude pod sp.zn. 12 Co 1/2010 (vec Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 7 C 271/2006).

Odovodnenie

Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici predlozil vec na rozhodnutie o namietke
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zaujatosti sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici jednak na zdklade namietky zaujatosti
vznesenej zalobcom v odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu vo veci, a tiez
na zaklade oznamenia podla § 15 ods. 1 O.s.p. z 21. januara 2010 predloZené¢ho
Mgr. M. S., predsednitkou senatu 12 Co, a sudcami tohto senatu JUDr. J. P. a JUDr. A.
M.. Zalobca videl okolnost’ zakladajiicu pochybnost’ o nezaujatosti sudcov tamojsicho stidu
v tom, Ze Zalovana 1/ je sudkyiiou Krajského stidu v Banskej Bystrici. Vo svojom oznameni
sudcovia rozhodujuci v sendte 12 Co, do ktorého vec napadla, poukdzali na pravoplatné
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. septembra 2006, sp.zn. 3 Nc
25/2006, ktorym boli z rozhodovania o vyluceni sudcov Okresné¢ho sudu Banska Bystrica
z konania a rozhodovania v predmetnej veci s vynimkou sudcu S. H. vyluceni vietci sudcovia

Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktori v danom ¢ase na sude posobili.

K vznesenej namietke zaujatosti sa z doévodov v nej obsiahnutych vyjadrili vSetci

sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusSny na rozhodovanie o namietke
zaujatosti sudcov krajského sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.) preskiimal vznesenu ndmietku zaujatosti,

oznamenie sudcov podla § 15 ods. 1 O.s.p., ako aj vyjadrenia sudcov krajského sudu.

Vo vztahu k sudcom krajského sidu menovanym v prvom odseku vyroku tohto
uznesenia reSpektoval nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni
z 27. septembra 2006, sp.zn. 3 Nc 25/2006 o tom, ze su tu okolnosti, pre ktoré by mali byt tito
sudcovia vyluceni z konania a rozhodovania vo veci namietky zaujatosti sudcov Okresného
sidu Banskd Bystrica. Z tohto dovodu tiez vylacil sudkynu JUDr. Z. N. napriek jej
vyjadreniu, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujatd, pretoze jej vztah k zalovanej 1/ je len kolegiélne;j

povahy.

Sudcovia uvedeni v druhom odseku vyroku tohto uznesenia neboli citovanym
uznesenim najvyssieho sudu vyliceni, alebo nim neboli vobec dotknuti. Najvyssi sud preto

skamal ich vyjadrenia, z obsahu ktorych d’alej vychadzal. Z vyjadrenia sudcu JUDr. J. B.
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vyplynulo, ze nema ziaden bliz$i vztah k ucastnikom konania a neciti sa byt’ vo veci zaujaty.
Ostatni z dotknutych sudcov vyjadrili subjektivny pocit zaujatosti, ktory odovodnili osobnou
znamostou so zalovanou 1/, kolegidlnym vztahom, poukazom na priatel'sky vzt'ah zalozeny
spolupracou na jednom sude, resp. vedomost'ou o negativhom postoji zalovanej 1/ k sudcovi
(JUDr. S. S.). Sudca Mgr. S. B. tiez poukazal na negativny vztah k zalovanej 1/ spojeny

s jeho posobenim v Zdruzeni sudcov Slovenska. Tieto vztahy blizsie nekonkretizovali.

Rozhodnutie nadriadeného sidu o ndmietke zaujatosti na zéklade vyjadrenia sudcu,
o ktorého vylucenie ide, nemdze vychadzat' len zo subjektivneho pocitu sudcu, ale, ato
najmi, z existencie kvalifikovanych okolnosti v zmysle § 14 O.s.p., ktoré je nadriadeny sud
povinny skiimat’. Je preto nutné, aby vyjadrenie sudcu k vznesenej namietke zaujatosti
a vysvetlenie v iom obsiahnuté bolo formulované tak, aby si nadriadeny sud mohol vytvorit’
dostato¢ny skutkovy obraz o tvrdenom vztahu, a vychadzal tak z dostatocného podkladu
umoznujuceho mu nalezité posudenie, ¢i st, alebo nie st dané okolnosti, ktoré sudcu vylucuja
z prejedndvania arozhodovania veci. Tato poziadavka je kladena aj na obsah namietky
zaujatosti sudcu vznesenej ucastnikom konania. Najvyssi sud preto nevidi dovod, preco by
na vyhléasenie, resp. vyjadrenie sudcu mali byt kladené nizZSie poziadavky nez na tvrdenie

ucastnika konania.

Néamietka zaujatosti vznesend Zalobcom vychddzala z existencie vztahu medzi
zalovanou 1/ ako sudkynou Krajského sidu v Banskej Bystrici a sudcami tohto sudu. Povahu
tohto vztahu blizSie neSpecifikoval, ani nemenoval konkrétnych sudcov, ktorych by sa

namietka mala osobitne tykat’.

Okolnosti, ktoré mali zakladat' pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského stdu
v Banskej Bystrici, obsiahnuté¢ v namietke zalobcu st vSeobecnej povahy, pricom osebe
nezakladaja dovod pre vylacenie sudcu. Vzajomné vztahy sudcov (ale aj napriklad sudcov
a advokatov) vo vSeobecnosti vykazuju znaky kolegiality, méZzu navonok posobit’ ako
priatel'ské, avSak samy osebe v nicom nezakladaju a neodovodituji pochybnost’ o nezaujatosti
alebo neobjektivnosti pri rozhodovani o veci. Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah
presiahne takto chéapany profesionalny ramec a nadobuda charakter blizSiecho osobného
vzt'ahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o dovode pre
vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato okolnost’ bola

konstatovana, ale aj skutkovo vymedzend, preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom pomere
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by malo byt konkretizované.

Najvyssi sud, beric na vedomie existenciu kolegidlneho vztahu medzi zalovanou 1/

a sudcami krajského stidu preto vychadzal najmi z vyjadreni sudcov stdu.

Ked’ze ani vyjadrenia sudcov krajského sudu, ktori neboli dotknuti rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Nc 25/2006, neposkytovali dostatocny
podklad pre riadne posudenie existencie okolnosti zakladajucich pochybnost’ o nezaujatosti
tychto sudcov, vyzval ich najvyssi sud, aby tieto svoje vyjadrenia o tom, ze st dané okolnosti
zakladajiice pochybnost’ o ich nezaujatosti, doplnili a Specifikovali povahu vztahu v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p., a v pripade vzt'ahu k Zalovanej 1/ tieZ predloZili jej stanovisko k existencii

a povahe takéhoto vztahu.

Sudcovia krajského sudu sa odmietli znovu vyjadrit’ s tym, ze ich doterajSie vyjadrenia

postacuju na rozhodnutie o ich vyluceni alebo nevyluceni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z vyjadreni tychto sudcov, dospel
k zaveru, Ze okolnosti nimi uvedené nie si sposobilé zalozit” pochybnost’ o ich nezaujatosti.
Podotyka, ze osobny vztah v zmysle § 14 O.s.p. nemozZno stotoziiovat’ s ,,dobrymi vzt'ahmi®,
resp. ,,priatel'skymi vztahmi“ vyplyvajucimi z pésobenia na tom istom pracovisku, stidiom
v tom istom rocniku vysokej Skoly, spolo¢nou ucastou na vzdeldvacich seminaroch
a podobne. NavysSe, malo by ist’ o vztah sudcu k ucastnikom konania, ich zastupcom alebo
veci, pricom nie je mozné prihliadat na vedomost” sudcu o negativnom postoji ucastnika
k nemu ako k dovodu pre vylucenie sudcu. Profesia sudcu si okrem odbornosti vyzaduje aj
schopnost’ sudcu neprihliadat’ na negativne postoje tcastnikov, ¢o je bezny jav aj s ohladom
na povahu profesie, kedy vo vicsine pripadov je jedna strana sporu nespokojna s rozhodnutim

sudu.

Rovnako tak nie je dovodom vylucenia sudcov sidu zna¢nd medializacia sporu,

na konanie a rozhodovanie ktorého je tento sud vecne a miestne prislusny.

Zalovana 1/ ma od 23. septembra 2009 pozastaveny vykon funkcie sudcu, preto

najvyssi sud nerozhodoval o jej zaujatosti vo veci.
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S ohladom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
o namietke zaujatosti sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



