Najvyssi sad 1 Cdo 217/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. O., bytom S., proti
odporkyni M. O., bytom, S., prechodne bytom ubytoviia S., zastipenej Mgr. D. S.,
advokatkou v S., o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Galanta pod
sp.zn. 8 C 118/2009, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave

z 25. augusta 2009, sp.zn. 24 Co 236/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. augusta
2009 sp.zn. 24 Co 236/2009 zr uS uj e avec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 1. jula 2009 ¢.k. 8 C 118/2009-32 zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel’ domahal zakazu vstupu odporkyne
do bytu ¢. X., na X. poschodi, vo vchode ¢. X., na M. ulici v S, bytového domu supisné ¢islo
X., nachadzajiiceho sa na parcele & X. — zastavana plocha o vymere X. m”, zapisané¢ho na
LV ¢&. X., vedenom pre obec a katastrilne uzemie S. na Katastralnom tirade N., Sprava
katastra S. Ucastnikom nepriznal pravo na nihradu trov konania anavrhovatelovi uloZil
povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sidny poplatok 33,-- EUR do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Krajsky stid v Trnave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 25. augusta 2009 sp.zn.
24 Co 236/2009 zmenil uznesenie sudu prvého stupia tak, ze ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel, t.j. nariadil odporkyni nevstupovat do vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia Specifikovaného bytu, ato az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Stucasne ulozil navrhovatel'ovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podal navrh
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na zacatie konania vo veci samej. Navrhovatelovi nahradu trov prvostupiiového

a odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie odporkyna, navrhla ho zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu sudu z dévodu, ze postupom sudu jej bola odnata
moznost konat' pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ked az do prevzatia rozhodnutia
odvolacieho sudu nemala ani vedomost o predmetnom konani, a tym ani moZnost
akymkol'vek sposobom sa branit. V dosledku odnatia jej moznosti konat' a byt v konani
zastupend, doslo k procesnej vade konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ vo vyjadreni ziadal dovolanie odporkyne odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolanie odporkyne je

pripustné a dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/
O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud uznesenie sudu prvého stupia
o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).
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Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmocnom,
o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté uznesenie sice vykazuje znaky rozhodnutia v zmysle § 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p., sti€asne vSak ide o uznesenie o predbeznom opatreni, proti ktorému

ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajici c€astnikovi moznost’ konat’ pred suidom
ide tiez v pripade, ked sud nedoruci ucastnikovi rozhodnutie, alebo odvolanie proti

rozhodnutiu podané druhym (i) uc¢astnikom konania.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze v nadvrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p. uviedol navrhovatel’ trvalé¢ bydlisko odporkyne
zhodne so svojim trvalym bydliskom, tj. S.. Z tejto adresy bydliska aj prvostupiiovy siud
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prostrednictvom prislusného policajného organu predvolaval ucastnikov na pojednavanie
vytyCené na deni 1. jula 2009 o 14:00 hod. Na toto pojednévanie sa ani jeden z ucastnikov
nedostavil, pricom sud prvého stupiia rozhodol o zamietnuti ndvrhu na vydanie pozadovaného
predbezného opatrenia. Zasielka obsahujuca pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia
dorucovana na adresu trvalého bydliska odporkyni sa sudu vratila 28. jala 2009 s ozndmenim
posSty o neprevzati zasielky v odbernej lehote. Tomuto predchadzalo pisomné oznamenie
Obvodného oddelenia PZ S. osobne podané na prvostupiiovom sude 15. jula 2008, podla
obsahu ktorého ozndmenia vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporkyna sa v mieste
svojho trvalého bydliska nezdrziava, ale zdrziava sa vubytovni S. kde vSak napriek
vykonanej opakovanej previerke nebola zastihnutd. Prilohu tohto pripisu tvorila (mimo iné¢ho)
nedorucend zasielka obsahujuca predvolanie na pojedndvanie spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia. Proti uzneseniu prvostupiiového sidu podal navrhovatel’ v zdkonne;j
lehote odvolanie, ktoré prvostupniovy sud napriek vedomosti o tom, ze sa odporkyna v mieste
trvalého bydliska nezdrziava, a kde sa zdrziava, dorucoval toto odvolanie odporkyni na adresu
trvalého bydliska, odkial’ sa opat’ zasielka vratila sudu (19. augusta 2009) s ozndmenim posty
o neprevzati zasielky v odbernej lehote. Z toho vyplyva, Ze minimalne v pripade odvolania
s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, nedoslo k pravne u¢innému doruceniu zasielky odporkyni,
ktort skuto¢nost’ zrejme odvolaci sud prehliadol, v désledku ¢oho sa odporkyna o existencii
konania o vydanie predbezného opatrenie dozvedela az z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
jej prostrednictvom sudu prvého stupiia bolo dorucené na adresu prechodného pobytu, t.j. do

miesta dorucenia v ktorom sa redlne zdrziava, dita 10. septembra 2009.

Ak odvolaci sad teda zmenil prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze tomuto navrhu vyhovel bez toho, Ze by doslo
k pravne u¢innému doruceniu, tak prvostupniového rozhodnutia ako aj odvolania proti nemu,
odporkyni (popri spornosti dodrzania zakonného postupu pri dorucovani odporkyni
predvolania na pojednavanie spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia), ktoré
vSetky zdsielky boli ur€ené do vlastnych rik, odnal tymto rozhodnutim odporkyni moznost’

konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



5 1 Cdo 217/2009

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



