Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szsol 8/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a cCleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu B. G., narodeného X., bytom
v B., M. ul. & X, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny so
sidlom v Bratislave, pracovisko v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta ¢. 27,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o socialnej pomoci, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. decembra 2006, ¢&. k.
235196/2006- 33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 6. decembra 2006, €. k. 23S196/2006- 33, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. decembra 2006, ¢. k.
235196/2006-33, zamietol zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 2. augusta 2006 ¢. X., ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené prvostupriové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici z 9. juna 2006 ¢.X., o priznani davky a prispevkov v hmotnej nadzi
vo vySke 3 310 Sk mesacne od 1. juna 2006. Po preskumani postupu a rozhodnutia

Zalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepochybil, ked na zaklade
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Ziadosti zalobcu z 11. maja 2006 zistil, Ze podmienky pre poskytnutie poZzadovanej
davky v hmotnej nudzi v mesiaci maj 2006 zalobca nesplnil, lebo jeho prijem bol vysSi
ako Zivotné minimum. Podfa pravneho nazoru sudu prvého stupfia rovnako spravne

zistil, Zze Zalobca nesplnil podmienky pre poskytnutie prispevku na byvanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zruSil. Namietal, Zze zalovany rozhodoval
o davke v hmotnej nudzi v dbésledku nespravneho pravneho nazoru a rovnako
pochybil, ked nepovazoval za splnené podmienky pre poskytnutie prispevku na

byvanie.

Zalovany navrhol rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10, § 246¢
a § 250ja OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno

vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Ze ziadostou z 11. maja 2006 sa zalobca domahal
priznania davky v hmotnej nudzi, prispevku na zdravotnu starostlivost, prispevku na
byvanie a aktivaéného prispevku. Zalovany nepriznal Zalobcovi len prispevok na

byvanie a prispevok v hmotnej nudzi za mesiac m4;.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o tychto narokoch zalobcu
bolo potrebné skumat, ¢&i v ase rozhodovania o nich splnil Zalobca vSetky

podmienky pre ich priznanie, vyZzadované v zakone .

Pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze obCana a poskytovani
davky v hmotnej nudzi (dalej len "davka") a prispevkov k davke (dalej len
"prispevok"), ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit zakladné
zivotné podmienky a poméct v hmotnej nudzi s prispenim aktivnej ucasti
obCana a fyzickych oséb, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuju, upravuje

v

zakon ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o pomoci

v hmotnej nudzi).

Podla § 10 ods. 1a 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi davka patri
obCanovi, ktory je v hmotnej nudzi a fyzickym osobam, ktoré sa s ob&anom
v hmotnej nudzi spolo€ne posudzuju, na zabezpecfenie zakladnych zivotnych
podmienok; na tento ucel sluzia aj prijmy uvedené v § 5 ods. 4 pism. a)

az e). Davka v hmotnej nudzi je u jednotlivca 1 560 Sk mesacne,

Hmotna nudza obfana sa posudzuje ku dnu podania zZiadosti a je
zakladnou podmienkou pre posudenie prava na poskytnutie prispevku

v hmotnej nudzi.

Ak v zmysle § 2 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi je hmotna nudza
stav, ked prijem obCana a fyzickych oséb, ktoré sa s obanom spolo¢ne
posudzuju, nedosahuje zivotné minimum a ob¢an a fyzické osoby, ktoré sa
s obCanom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemézu zabezpecit alebo zvysit
vlastnym pri€inenim, potom Zalobca za mesiac maj tuto podmienku nesplnil,
lebo v maji 2006 bola navrhovatelovi vyplatend suma 5 160 Sk ako davka
v nezamestnanosti za mesiac april 2006. Ztejto sumy nebolo mozné
odpocitat dlh, ktory navrhovatel uhradil S., poboCka v B., lebo nebol
vydavkom podla § 5 ods. 4 zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Prijem
navrhovatela vo vySke 5 160 Sk za mesiac maj 2006 bol vy88i ako uhrn sum,
potrebnych na zabezpeclenie zakladnych Zzivotnych potrieb, preto nemozno
Zalovanému vytykat, ked podla § 10 ods. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotnej
nudzi Zalobcovi za uvedené obdobie od 1. maja 2006 do 31. maja 2006

davku v hmotnej nudzi vo vySke 1 560 Sk nepriznal.

Podla § 13 ods. 1 az 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi prispevok na
byvanie patri obCanovi v hmotnej nudzi a fyzickym osobam, ktoré sa
s obCanom v hmotnej nudzi spolone posudzuju, na uhradu nakladov
spojenych s byvanim na pomoc v hmotnej nudzi, ak splnili podmienky naroku

na davku.
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Prispevok na byvanie je 1 360 Sk mesacne, ak ide o jedného ob¢ana
v hmotnej nudzi a 2 150 Sk mesacne, ak ide o obCana v hmotnej nudzi

a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju.

Obc&an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej
nudzi spolo€ne posudzuju, maju narok na prispevok na byvanie, ak obCan
v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych oséb, ktora sa s obCanom
v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje podfa § 4

a) je vlastnikom bytu, vlastnikom rodinného domu, najomcom bytu

alebo najomcom rodinného domu alebo najomcom obytnej miestnosti

v zariadeni ur€enom na trvalé byvanie a

b) uhradza naklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni
tychto nakladov za predchadzajucich Sest po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov alebo preukaze uznanie dlhu a dohodu o splatkach
v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s uhradou nakladov spojenych

s byvanim.

Prispevok na byvanie Zalovany Zalobcovi nepriznal v sulade so zakonom, lebo

podmienky § 13 ods. 3 zakona o socialnej pomoci Zalobca nesplnil.

DostatoCnym spdsobom bolo preukazané najma vyjadrenim matky Zalobcu,
a ngjomnou zmluvou z 1. oktébra 2005, uzavretou medzi zalobcom a jeho matkou M.
G., ze Zalobca uziva jednu miestnost v byte svojej matky a spolo¢né priestory
a zariadenia domu za mesac¢nu sumu 1 500 Sk mesacne. Z obsahu tejto zmluvy
vyplyva, Ze Zalobca byval v byte u svojej matky, ktora mu prenajimala €ast’ svojho
bytu. Zalobca teda nebol vlastnikom jej bytu, nebol vlastnikom rodinného domu a ani
najomcom celého bytu alebo ngjomcom celého rodinného domu alebo najomcom
obytnej miestnosti v zariadeni ur€enom na trvalé byvanie. Najom obytnej miestnosti
v byte matky Zzalobcu nezakladal narok na prispevok na byvanie, lebo Zalobca
neuzival obytnu miestnost, ktora sa nenachadza v zariadeni, urCenom na trvalé

byvanie v zmysle § 717 Obcianskeho zakonnika. UZivanie zariadeni, urCenych podla
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§ 717 Obcianskeho zakonnika na trvalé byvanie nie spoloénym najmom bytu podfa
§ 700 Obcianskeho zakonnika, ani uzivanim cCasti bytu, za ktoré by bolo mozné
povazovat uzivanie Casti bytu matky Zalobcu. Hoci citované ustanovenie § 717
Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prenajimateflom obytnych miestnosti
v zariadeniach, urCenych na trvalé byvanie su pravnické osoby, je pre posudenie
naroku zalobcu na poskytnutie prispevku na byvanie rozhodujuce vymedzenie pojmu
,zariadenie, urCené na trvalé byvanie®, ak Zalobca byval v byte spolocne so svojou
matkou a neuzavrel dohodu o uzivani obytnej miestnosti v zariadeni, uréenom na

trvalé byvanie, ale dohodu u uzivani jednej miestnosti v byte svojej matky.

Za tychto okolnosti nepostacuje pre vznik naroku na prispevok na byvanie ani
skutoCnost, Zze Zalobca pripadne platil svojej matke za najom jednej izby v jej byte
pravidelnu mesacnu sumu, lebo zakon o pomoci v hmotnej nudzi neupravuje narok
na poskytnutie prispevku na byvanie v pripade spolo¢ného najmu bytu, zrejme
s cielom zabranit obchadzaniu zakona v takych pripadoch, ak jeden z najomcov
podmienky pre poskytnutie prispevku nesplfiuje. Takémuto vykladu nasvedCuje aj
okolnost, Ze prispevok na byvanie patri iba jednej osobe, hoci byt alebo rodinny dom

maju vo vlastnictve alebo ho uzivaju viaceré osoby.

Zalobca teda nesplnil ani podmienky pre vznik naroku na prispevok na

byvanie .

Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nerozhodol o jeho Ziadosti o vydanie
preukazu TZP so sprievodcom, odvolaci sud jeho tvrdenie nemohol zohladnit.
V rozhodnuti Zalovaného z 29. marca 2005 €. X. na str. 2. sa vyslovne uvadza, Ze
,...menovany sa povazuje za ob&ana TZP, av8ak nespifia podmienky na priznanie

preukazu ob&ana TZP so sprievodcom. “.

Podkladom pre vydanie tohoto rozhodnutia Zalovaného bol posudok
posudkového lekara z 3. marca 2005 &. 8397/2004/OPC, vypracovany na zaklade
lekarskych nalezov asprav, podfa ktorého Zzalobca je samostatne mobilny,
sebaobsluzny a schopny prepravy MHD, pri ukonoch vyZadujucich zvySenu fyzicku
aktivitu potrebuje pomoc druhej osoby. Sucasne je v posudku uvedené, ze

navrhovatel nie je odkazany na sprievodcu, ktorym sa podla prilohy ¢. 6 zakona
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o socialnej pomoci rozumie obcan alebo pes so Specialnym vycvikom, ktory
poskytuje obCanovi s tazkym zdravotnym postihnutim sprievod na zabezpecenie

pohybu, orientacie a dorozumievania so spolo¢enskym prostredim.

Na zaklade Ziadosti Zalobcu ovymenu preukazu ob&ana TZP  bez
sprievodcu za preukaz TZP so sprievodcom z20. septembra 2004 Zalovany
nepochybil, ked opatovne posudzoval mieru funkénej poruchy zalobcu, lebo
v priebehu ¢asu mohlo déjst k zmene skuto€nosti, rozhodujucich pre posudenie
miery funkénej poruchy. Mohlo déjst’ k takému jej zhorSeniu, Ze Zalobca by mohol byt
odkazany na presun so sprievodcom. Podla § 57 ods. 2 zakona o socialnej pomoci

suCastou posudku je vzdy navrh formy kompenzacie.

Z uvedeného posudku vSak bolo zistené, Ze posudkovy lekar po zhodnoteni
zdravotného stavu kompenzaciu v désledku nedostato¢nej schopnosti Zalobcu
pohybovat' sa nenavrhol, a preto zalovany nemohol rozhodnut inak a priznat’ Zalobcovi

taku kompenzaciu, ktora v posudku navrhnuta nebola.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatoCne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi

namietkami zalobcu.

SkutoCnosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybriuje vecnu spravnost

rozhodnutia krajského sudu v odvolacom konani neboli zistené.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 OSP
a uCastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zzalobca v odvolacom konani nebol

uspesny, a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. augusta 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



