Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo/ 12/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Stefanku a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravne;
veci Zalobcu: Ing. B. P. - SKP A.
okresV., proti zalovanému: Obec J. okres V.zastupenému JUDr. L. G. advokatom so sidlom
v P., L. o vyslovenie netcinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 14Cbi/18/2008-95 zo dna 22. 10. 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Kosiciach
¢. k. 14Cbi/18/2008-95 zo dia 22. 10. 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume

331,94 Eur.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 14Cbi/18/2008-95 zo dna

22. oktdébra 2008 rozhodol z dovodu Ciastocného spit'vzatia zaloby podla § 96 ods. 1 OSP

o zastaveni konania o urCenie, ze pravne tikony medzi ipadcom A. a zalovanym Obcou J. na
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zaklade Zmluvy o ndjme dopravného mechanizmu zo dia 29. 10. 2001 st voci konkurznym
veritelom neucinné. S odkazom na ustanovenia § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom case ( d’alej len ,,ZKV* )
urcil, ze pravne utkony medzi tpadcom A.. na zidklade Zmluvy o ziloznom prave
na nehnutel'nost’ zo dna 21. 05. 2003, Zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
na nehnutelné veci zo dna 28. 07. 2003, Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava na hnutel'né veci zo dna 28. 07. 2003, st voci konkurznym veritelom pravne neucinné
amajetok patri do konkurznej podstaty upadcu. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. Prvostupiiovy sud vydal
napadnuty rozsudok po rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho, ktory svojim rozsudkom ¢. k. 10bdo V 61/2006 zo dna 30. juna 2008,
pravoplatnym dina 29. 07. 2008, rozhodol o zruseni rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 20bo 401/2005, 20bo 18/2006, zo diia 19. aprila 2006 a rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 1Cbi 134/2005-44 zo diia 11. novembra 2005, a vrateni veci Krajskému

sudu v KosSiciach na d’alsie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanim napadol
rozsudok prvostupniového siudu v celom rozsahu. Za odvolaci dovod oznacil ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP, pricom odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) OSP

blizsie nespecifikoval.

Odvolatel' sa domahal zmeny napadnutého rozsudku stdu prvého stupna tak,
ze odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu k nédhrade trov celého

konania.

Na margo odvolania proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym prvostupniovy sid
z dovodu ciastoéného spitvzatia zaloby podla § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie v Casti
o urcenie, ze pravne ukony medzi ipadcom A.. a zalovanym Obcou J. na zaklade Zmluvy
0 najme dopravného mechanizmu Z0 dia
29. 10. 2001 st voc¢i konkurznym veritelom neucinné, uviedol, ze sid vyhovel navrhu
zalobcu na spét'vzatie zaloby napriek nesuhlasu zalovaného z vaznych dévodov, ktoré videl
vtom, ze vpripade Zmluvy onajme dopravného mechanizmu zo dina 29. 10. 2001
ide o zmluvu, ktorti nie je mozné oddelit’ od nasledne uzatvorenych troch zabezpecovacich

zmluv, t. j. Zmluvy o zaloznom prave na nehnutelnost’ zo dina 21. 05. 2003, Zmluvy
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o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava na nehnutelné veci zo dna 28. 07. 2003
a Zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava na hnutelné veci zo dia
28. 07. 2003. Vytkol sudu prvého stupna, ze sa neriadil prdvnym ndzorom dovolacieho sudu
vyslovenym v rozsudku ¢. k. 10bdo V 61/2006 zo diia 30. jina 2008 na strane 5, posledna
veta, v ktorom dovolaci stid konstatuje: ,,Je vSak pravdou, Ze tieto zmluvy, ktorych sa pravnej
neucinnosti zalobca dovolava, hoci boli uzavreté v poslednych 3 rokoch pred zacatim
konkurzu, suvisia so zmluvou, a nie je ich mozné oddelit od zmluvy o prendjme dopravného
mechanizmu, ktora bola uzavreta skor, ako v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu. “ S ohl'adom na uvedeny pravny nazor dovolacieho sudu, sa odvolatel' domnieva,
ze prvostupiovy sud nemal konanie zastavit' v Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat’,
ale v konani mal pokraCovat’ po pravoplatnosti uznesenia a nasledne Zalobu v celom rozsahu

zamietnut’.

Odvolanie smerujice proti vyroku, ktorym sud prvého stupia ur€il, ze pravne ukony
medzi upadcom A. na zéklade Zmluvy o0 zaloZznom prave
na nehnutel'nost’ zo dna 21. 05. 2003, Zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
na nehnutel'né veci zo dna 28. 07. 2003, Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava na hnutel'né veci zo dna 28. 07. 2003, su voci konkurznym veritelom pravne neti¢inné
amajetok patri do konkurznej podstaty Upadcu, odovodnil zalovany tym, Ze uvedené
tri zmluvy nie je mozné oddelit’ od zmluvy o ndjme dopravného mechanizmu, ktorej nemozno
s uspechom odporovat’, pretoze, ako spravne vyhodnotil dovolaci sud, bola v pripade tejto
zmluvy prekludovana zakonna lehota stanovena v § 15 ods. 2 ZKV na podanie odporovacej
zaloby. Odvolatel' poukazal na to, ze zmluva o ndjme dopravného mechanizmu je platnym
pravnym ukonom, nakolko jej relativnej neplatnosti sa nikto nedovolal vo vSeobecnej
trojrocnej premlcacej lehote. Podla nazoru zalovaného, zmluva o zaloznom prave
aobe zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava slizia len na zabezpecenie
platnej pohl'adavky a jej prislusenstva vyplyvajucich z platnej zmluvy o nijme dopravného
mechanizmu. St teda len pravnym nastrojom na zabezpecenie platnej pohladavky.
Prave v ich neoddelitelnosti od zmluvy o n4jme dopravného mechanizmu vidi nedévodnost’
celej zaloby. Podporne k takto prezentovanému nazoru, poznamenal, ze sdm sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku na strane 7, zaoberajuc sa otazkou Uimyslu upadcu ukratit
veritela ako dalSou zpodmienok uspeS$nej odporovatelnosti zaloby, pri porovnavani

nepomeru medzi vySkou pohladavky zalovaného voci tpadcovi vzniknutej zo zmluvy
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ondjme dopravného mechanizmu akipou tohto dopravného prostriedku, potvrdil

neoddelitelnost’ zabezpecovacich zmluv od zmluvy o najme dopravného mechanizmu.

Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného podanim zo dia 29. 01. 2009, v ktorom
prezentoval nesthlas s odvolanim povazujuc jeho dovody za nepodstatné. V suvislosti
s odvolanim zalovaného proti napadnutej zastavujucej casti rozsudku sudu prvého stupia
uviedol, Ze navrh na Ciastocné spit'vzatie zaloby v tejto Casti podal riadiac sa pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim stidom v rozsudku NS SR €. k. 10bdo V 61/2006 zo dina
30. jana 2008, podla ktorého nebola v pripade zmluvy o najme dopravného mechanizmu
splnena jedna z podmienok Uspesného odporovania pravneho ukonu v zmysle § 15 ZKV.
Vzhladom k odvolaniu proti vyhovujicemu vyroku napadnutého rozsudku, vyjadril
presvedcenie, ze aj ked nie je mozné uplatiiovat’ neucinnost’ pravneho ukonu ohladom
zmluvy o najme dopravného mechanizmu pre uplynutie zdkonnej trojrocnej lehoty, v SirSom
kontexte je potrebné na fiu prihliadat, pretoze bola zdkladom pre tzv. tunelovanie,
t. j. ukratenie konkurznych veritel'ov. Zalobca zastava nézor, Ze nasledne uzatvorené zmluvy,
o neucinnosti ktorych prvostupnovy sid rozhodol, podstatnym spésobom dokonali ukratenie
konkurznych veritel'ov. Podl’a neho nie je preto mozné len formalne konstatovat’, ze z dovodu
prekluzie prvej zmluvy onajme dopravného mechanizmu pre jej neucinnost, nemoze
prichddzat’ do tvahy ani U¢innost d’alSich zmliv, ktoré spadaju do trojrocnej zakonom
stanovenej lehoty za situacie, kedy doSlo kukrateniu konkurznych veritel'ov.
Nézor dovolacieho sidu otom, ze zmluvy nie je mozné oddelit od zmluvy o najme
dopravného mechanizmu, si zalobca wvysvetlii opacne ako Zzalovany, ato tak,
ze pri posudzovani neucinnosti pravnych ukonov nie je mozné pouzit formalne hladisko,
ale materidlne hl'adisko, spocivajice vtom, ze prave prva zmluva o najme dopravného
mechanizmu rozhodujicim vplyvom umoznila uzatvorenie dalSich zmluav, ktoré boli
rozhodujucim zdkladom pre ukracovanie konkurznych veritelov. Z uvedenych dévodov

vyhodnotil napadnuty rozsudok ako spravny a navrhol ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP ) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednévania v sulade s § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok podl'a
§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Co sa tyka odvolania Zalovaného proti vyroku sidu prvého stupiia o zastaveni konania

v Casti Zaloby tykajlcej sa urCenia, ze pravne tkony medzi upadcom A. a zalovanym Obcou J.
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na zaklade Zmluvy onajme dopravného mechanizmu zo dia 29. 10. 2001 su voci
konkurznym veritelom neucinné, odvolaci sid konstatuje spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia

prvostupnového sudu.

Podrla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel’ méze vziat’ za konania spit’ ndvrh na jeho zacatie,
ato scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh

vzaty spat’ scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Podl'a § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spét'vzatim navrhu nie je G¢inny, ak dojde
k spat'vzatiu navrhu skor, nez sa zaCalo pojedndvanie, alebo ak ide o spit'vzatie navrhu

na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade, v zmysle citovanych ustanoveni § 96 OSP, neprichadzala do tvahy
aplikacia ustanovenia § 96 ods. 3 OSP. K Ciastocnému spit'vzatiu navrhu doslo zo strany
zalobcu na pojednavani konanom dna 22. 10. 2008 ( €. 1. 93 ) a dovodom, pre ktory sa zalobca
rozhodol zobrat’ navrh v Casti spét,, boli zavery dovolacieho sidu (€. 1. 83: V pripade Zmluvy
onajme dopr. mechanizmu zo dna 29. 10. 2001 ,,... nebola splnend jedna z podmienok
na uspesné odporovanie pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 15 ZKV aide o zalobu
podanii v tejto Casti pravne nedévodne. ). Zalovany prezentoval na tomto pojednavani svoj
nesuhlas s ¢iastoénym spat'vzatim zaloby. Ako dovod uviedol, Ze v pripade vSetkych 4 zmlav
( aj napriek tomu, Ze v pripade prvej znich nie je splnena podmienka tspesnej
odporovatel'nosti ) ide o zmluvy, ktoré sa nedaji od seba oddelit. Svoju argumentaciu
v prospech nezastavenia konania oprel o nazor dovolacieho sudu prezentovany v odévodneni
dovolacieho rozsudku na €. 1. 83 posledna veta: ,,Je vSak pravdou, ze tieto zmluvy, ktorych
sa pravnej neucinnosti zalobca dovolava, hoci boli uzavreté v poslednych 3 rokoch
pred zacatim konkurzu, suvisia so zmluvou, a nie je ich mozné oddelit od zmluvy o prendjme
dopravného mechanizmu, ktora bola uzavretd skor, ako v poslednych troch rokoch pred

‘

zacatim konkurzu.” Prvostupniovy sud spravne nevzhliadol tento ddovod Zzalovaného
s nestthlasom zastavenia konania v ¢asti za dovod vazny v zmysle cit. ust. § 96 ods. 2 OSP.

Sthlasne s ndzorom stdu prvého stupna obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku,
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aj odvolaci siid poznamendva, Ze zastavenim konania v uvedenej Casti nie je zalovanému
odopreta sidna ochrana, anim tvrdeny dovod v prospech nezastavenia konania
nie je dovodom vaznym, t. j. takym, aky ma na mysli ust. § 96 ods. 2 OSP. K nezastaveniu
konania pre nesuhlas zalovaného so spitvzatim Zaloby dochddza iba vo vynimoénych
pripadoch. Prvostupniovy sud svojim rozhodnutim o zastaveni konania v Casti reSpektoval
zalobcu ako dominus litis, akceptoval zalobcovu dispoziciu snavrhom pri sicasnom
zachovani postupu podla § 96 ods. 2 OSP. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to,
ze dovolaci sud mal na mysli opak toho, o z nazoru dovolacieho stidu vyvodil zalovany, ked’
svoju argumentaciu v prospech nezastavenia konania odévodnoval slovami dovolacieho sudu
(vid ¢. 1. 83 posledna veta ), a sice, ze vSetky 3 zabezpeCovacie zmluvy nemozno povazovat
za odporovatel'né prave z hl'adiska suvislosti so zmluvou o najme dopravného mechanizmu,
ktora bola dovolacim sudom jednozna¢ne vyhodnotena ako zmluva, pri ktorej nebola splnena
jedna z podmienok na tspesné odporovanie pravneho Ukonu vzmysle § 15 ZKV

a ide o zalobu podanu v tejto Casti pravne nedévodne.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zavermi prvostupiiového sudu aj v napadnutej vyhovujice;j
Casti rozsudku, t. j. vo vyroku o urCeni pravnej neti¢innosti pravnych tkonov medzi tipadcom
A.. na zéklade Zmluvy o zéloznom prave na nehnutel'nost’
zo dna 21. 05. 2003, Zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava na nehnutelné
veci zo dia 28. 07. 2003, Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava na hnutel'né
veci zo dia 28. 07. 2003, voc¢i konkurznym veritelom, aurceni, zZe majetok patri

do konkurznej podstaty upadcu.

Podla § 15 ods. 1 ZKV, konkurzny veritel alebo spravca sa moze domahat,
aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie
vymahatelnej pohladavky konkurzného veritel'a, su voci konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

z jeho odporovatel'ného pravneho ukonu uz vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 15 ods. 2 ZKV, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit svojho konkurzného
veritel’a, ak tento imysel musel byt’ druhej strane znamy.

Sthlasne s ndzorom dovolacieho sidu, i odvolaci sud uzatvara, ze v pripade Zmluvy

onajme dopravného mechanizmu zo dia 29. 10. 2001 nie je mozné Uspesne sa domahat
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vyslovenia jej neucinnosti vo¢i konkurznym veritelom, nakolko nie je spdsobila
odporovatel'nosti z hl'adiska nesplnenia jednej z podmienok na tspe$né odporovanie pravneho
ukonu v zmysle § 15 ods. 2 — 6 ZKV, ato, Ze tento pravny tkon ( uzavretie zmluvy o najme
dopravného mechanizmu ) nebol urobeny v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu
(konkurz bol vyhlaseny dna 18. 08. 2005 ), ale skor ( 29. 10. 2001 ), resp. v poslednom roku
pred jeho zacatim. Z tohto, tzv. ¢asového, hl'adiska nebolo preto mozné zaoberat’ sa zmluvou
onajme dopravného mechanizmu ( navySe, vtejto Casti zobral zalobca Zalobu spit
a prvostupniovy sud konanie v uvedenej Casti zastavil ), avSak z hladiska SirSieho kontextu
vSetkych odporovanych zmluv, zohladiiujuc pritom princip legalnej spravodlivosti,
bolo na fiu nutné prihliadat’. V prospech uvedeného sved¢i aj nespochybnitel'ny pravny zaver
jednoznacne vysloveny dovolacim sidom v jeho zruSujucom rozsudku €. k. 10bdo V 61/2006
zo dna 30. juna 2008, o tom, ze: ,,Je vSak pravdou, Ze tieto zmluvy, ktorych sa prdvnej
neucinnosti zalobca dovolava, hoci boli uzavreté v poslednych 3 rokoch pred zacatim
konkurzu, suvisia so zmluvou, a nie je ich mozné oddelit od zmluvy o prendjme dopravného
mechanizmu, ktorda bola uzavreta skor, ako v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu. ““ Je totiz potrebné prihliadat’ na to, ze pohl'adavka vzniknuta zo Zmluvy o najme
dopravného mechanizmu zo dna 29. 10. 2001, t. j. nesplatena faktura ¢. 13/2003, ktorou
si zalovany vyfakturoval najomné v suvislosti so zmluvou o najme dopravného mechanizmu
( splatna dna 12. 05. 2003 ), bola zabezpecena d’alSimi tromi odporovanymi zmluvami,
ktorymi st Zmluva o zaloznom prave na nehnutelnost zo diha 21. 05. 2003, Zmluva
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zo dna 28. 07. 2003
a Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam zo dina
28. 07. 2003. Prave uvedené tri zmluvy su zabezpeCovacimi zmluvami smerom k hlavnému
zavdzku, ktorym je v danom pripade Zmluva onajme dopravného mechanizmu zo dna
29. 10. 2001. Tieto tri zabezpeCovacie zmluvy, ktorych vyslovenia odporovatelnosti
sa zalobca tiez, okrem vyslovenia odporovatelnosti zmluvy onajme dopravného
mechanizmu, dovolava, mali za nasledok zmensenie majetku upadcu a boli spdsobilé privodit’
nasledok ukratenia uspokojenia pohladavok konkurznych veritelov. VSetky tri
zabezpecovacie zmluvy maju sice len akcesoricku ( vedlajsiu, zabezpecovaciu ) povahu,
ale suvisia shlavnym, resp. zabezpeCovanym, pravnym vztahom medzi veritelom
a dlZznikom, ktorym je zmluva o najme dopravného mechanizmu. A prave ztohto dévodu
je potrebné, zhladiska SirSiecho kontextu, prihliadat a vychadzat zo zmluvy o najme

dopravného mechanizmu, hoc ju uZz nemozno povazovat za odporovatelni. Uvedené
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vychadza aj zuz citovaného pravneho nazoru dovolacieho sudu o neoddelitelnosti

zabezpecovacich zmliv so zmluvou o ndjme dopravného mechanizmu.

Prvostupiiovy sud sa spravne vysporiadal s preskimanim a posudenim splnenia
predpokladov odporovacej zaloby v pripade urCenia pravnej netcinnosti uvedenych troch
zabezpecCovacich zmliv voc¢i konkurznym veritelom. Argumentacne spravne vyhodnotil

splnenie vSetkych troch podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni § 15 ods. 1 a2 ZKV.

Splnenie prvej podmienky spocivajucej v tom, ze dlznik urobil uvedené tri pravne
ukony ( zabezpeCovacie zmluvy ) v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu
je zrejmé, ked’ze konkurz bol vyhldseny dna 18. 08. 2005 azabezpeCovacie zmluvy
boli uzatvorené nasledovne: Zmluva o zaloznom prave na nehnutelnost’ dna 21. 05. 2003,
Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava khnutelnym veciam dna
28. 07. 2003, Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam

dila 28. 07. 2003.

Umysel ukratit svojho konkurzného veritel'a, resp. veritelov, ako druhého
predpokladu odporovacej zaloby, mal sid prvého stupfia za preukdzané zistenim,
ze zabezpeCovacimi zmluvami nepochybne doslo k vyraznému zmenseniu majetku upadcu
a k ukrateniu konkurznych veritelov. Pri otazke splnenia tohto predpokladu odporovacej
zaloby, odvolaci sid upresiuje, ze v sudenej veci su predpokladom podania odporovacej
zaloby predovSetkym vymahatelné pohladavky konkurzného veritel'a uznané spravcom
konkurznej podstaty vo vyske takmer 3,5 mil. Sk, medzi nimi Datiového tradu V. ., S., V., V.
a. s. P. aD. ZP B., ztoho pohl'adavky danového uradu s pravnom oddeleného uspokojenia
a ostatné pohl'adavky zaradené do prvej triedy. V stvislosti s tymito odporovanymi zmluvami
je evidentné,
ze vsetky tri zmluvy ukracuji uspokojenie vymahatelnych pohl'adavok. Dlh voci uvedenym
konkurznym veritelom, tzn. dafovému turadu, Socidlnej poistovni a zdravotnym
poistovniam, je dlhom vzniknutym neplnenim povinnosti riadne avcas platit dane
a odvadzat prispevky do socidlnej a zdravotnych poistovni. Skutocnost, ze Kupnou zmluvou
zo dna 29. 10. 2001 si zalovany ako kupujuci kapil od upadcu ako predavajuceho dopravny
mechanizmus za dohodnuta kupnu cenu 69 235 Sk vratane DPH, a nasledne v rovnaky den,
t. j. tiez 29. 10. 2001 uzavreli totozni ucastnici zmluvu o najme toho istého dopravného

mechanizmu, na zéklade ktorej vznikla zalovanému voci Upadcovi pohladavka vo vyske
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2 466 000 Sk, nemozno vyhodnotit’ inak, ako skutocnost’ jednoznacne sved¢iacu o umysle
ukratit’ prinajmensom spomenutych veritelov. Spravne sudu prvého stupna neunikol ani fakt,
ze rozdiel medzi kipnou cenou ( 69 235 Sk vratane DPH ) acelkovou pohladavkou
vzniknutou v suvislosti s prenajmom dopravného mechanizmu ( 2 466 000 Sk ) je v znaénom

nepomere.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva zaroven splnenie aj treticho predpokladu podania
odporovacej zaloby, a to, ze umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel'a musel byt druhe;j
strane znamy. Prvostupiiovy sud tito vedomost’ o iimysle dlznika ukratit konkurznych
veritelov vyvodil zo skuto¢nosti uvadzanych pri splneni druhej podmienky. Za celom
spresnenia a doplnenia odvolaci sid podotyka, Ze zcelého sledu, resp. postupu, na seba
nadviazujicich tkonov, pocnuc uzatvorenim Kupnej zmluvy zo dna 29. 10. 2001 a Zmluvy
o najme dopravného mechanizmu z toho istého dna, pokracujic vystavenim a neuhradenim
faktary ¢. 13/2003 zo dna 02. 05. 2003, splatnej dna 12. 05. 2003, ktorou si zalovany
vyuctoval od Gpadcu nadjomné za prenajom dopravného mechanizmu celkovo za 9.824 hodin
v sume 2 466 000 Sk, cez uzatvorenie troch zabezpeCovacich zmluv ( Zmluvy o zaloZznom
prave na nehnutel'nost’ zo dna 21. 05. 2003, Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava na nehnutelné veci zo dna 28. 07. 2003 a Zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava na hnutel'né veci zo dna 28. 07. 2003 ), ktorych ucelom bolo zabezpecenie
pohladavky vzniknutej na zéklade nesplatenej faktary ¢. 13/2003 v sume 2 466 000 Sk,
az po realizaciu uvedenych zabezpecovacich zmluv ( v pripade Zmluvy o zdloznom prave
na nehnutel’nost’ zo dia 21. 05. 2003 bol vklad zalozného prava povoleny spravou katastra
dia 27. 05. 2003 pod ¢. V X. a obe zmluvy o zabezpeCovacich prevodoch vlastnickych prav
na nehnutel'né a hnutel'né veci zo dna 28. 07. 2003 boli realizované v prospech Zzalovaného
v ¢ase od 31. 10. 2003 do 24. 11. 2003), je nepochybne preukazané, ze vSetky spomenuté
ukony  evidentne  viedli  kukrateniu  konkurznych  veritelov = aich  cielom
bol prechod celého majetku A. na Zalovaného, teda Obec J.. Bez pov§imnutia neméze zostat’
ani skutoCnost, ze v prospech preukazania umyslu ukratit konkurzného veritel'a, okrem
iného, sved¢i aj nejasné ustanovenie ¢l. 11 bodu 1 Zmluvy o najme dopravného mechanizmu
70 dna 29. 10. 2001 tykajice
sa dohodnutého najomného vo vyske 250 Sk za kazd hodinu pocas trvania najmu. Zo znenia
tohto ustanovenia zmluvy nie je totiz zrejmé, ¢i bolo volou tcastnikov zmluvy dohodnut’
si najjomné vo vyske 250 Sk za kazdu hodinu najmu, t. j. iba za cas, ked dopravny

mechanizmus skuto¢ne vykonaval pracu, alebo aj za ¢as, ked” dopravny mechanizmus pracu
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nevykonaval, t. j. 24-hodinovy najom za jeden den. Vystavena faktara ¢. 13/2003 zo dna
02. 05. 2003 anasledné zabezpecenie pohladavky znej vzniknutej v sume 2 466 000 Sk
troma zabezpeCovacimi zmluvami, v$ak svedc¢ia o uplatneni druhej alternativy pocitania doby
najmu, ktord nemozno vyhodnotit’ inak, ako tym, Ze sa fiou sledovalo umelé vytvorenie dlhu
vo vyske takmer 2,5 mil. Sk, teda jednoznacny umysel ukratit’ svojho konkurzného veritel'a

spolu s vedomost’ou druhej strany o tomto imysle.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je zdkonny a spravny. Sud prvého stupia
v prejednavanej veci dostatocne zistil vSetky rozhodujice skutocnosti arozhodol vecne
spravne. Stotoziiujic sa v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 OSP potvrdil. Zaroven sa, v zmysle
§ 219 ods. 2 OSP, neobmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého

rozhodnutia, ale na zdoraznenie ich spravnosti doplnil d’alSie, vysSie uvedené, dovody.
V odvolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal, podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142

ods. 1 OSP vsume 331,94 Eur spocivajiice v zaplatenom sudnom poplatku za podanie

odvolania.

Poucenie: Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

P { Odstranené: Lucia

************************************************** - {Odstrénené: Blazitkova




