Najvyssi sud 1 Obo 173/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: A., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym B., so sidlom T., B., ICO: X., s ustanovenou spravkytiou konkurznej
p odstaty J UD T . I . L ., H ., K .,
na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

zo dia 03.11.2010 o neodpusteni uloZenej poriadkovej pokuty, ¢. k. 1K 15/00-311, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

03.11.2010, ¢. k. 1K 15/00-311 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zo dia 03.11.2010 neodpustil spravkyni
konkurznej podstaty JUDr. I.L., H., K. poriadkovu pokutu vo vyske 66,38 Eur.

Sud v odoévodneni uviedol, ze uznesenim zo dna 03.12.2009, ¢. k. 1K 15/00-301 ulozil
spravkyni konkurznej podstaty poriadkovi pokutu vo vySke 66,38 Eur zddévodu
jej necinnosti.

Podanim doru¢enym sudu dia 06.09.2010 poziadala spravkyna konkurznej podstaty
0 odpustenie poriadkovej pokuty, kedze v pracovhom zhone opomenula odpovedat
na vyzvy sudu, priCom ulozenie pokuty povazuje za neprimerané, pretoze z jej strany
nedoslo k hrubému stazeniu postupu a predmetné sudu oznamila v roku 2003. Nakolko

spravkyna konkurznej podstaty poziadala o odpustenie poriadkovej pokuty az po deviatich
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mesiacoch od uloZenia a pokuta uz bola predlozena na vymahanie u¢tarni Krajského studu
v Kosiciach, sid uloZenu poriadkova pokutu neodpustil.

Proti rozhodnutiu podala spravkyna konkurznej podstaty vcas odvolanie
a odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit’ ako neodévodnené.
Odvolatel’ka vo svojom podani uviedla, Ze ako spravkyna konkurznej podstaty ziadala vylucit’
pohladavky $pecifikované v Ziadosti o schvalenie vylu¢enia pohladavok z podstaty zo diia
30.06.2003, dorucené sudu dna 11.07.2003. Na zéklade vyzvy sudu opakovane podanim
zo dna 21.11.2008 S$pecifikovala pohl'adavky navrhnuté na vylacenie. Podla odvolatelky
neodpustenie poriadkovej pokuty z dovodu jej predlozenia na vymahanie neobstoji, pretoze
v zmysle ust. § 53 ods. 4 O. s. p. ju moze sud odpustit’ dodato¢ne, 1 po skoneni konania,
ak pokuta nebola zaplatena. Pokuta uhradend nebola a zo strany spravkyne konkurznej
podstaty neslo o imyselné konanie, pricom predmetné spravkyna oznamila sadu v roku 2003.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiimal podl'a ust. § 214 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie je nedovodné.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O. s. p. tomu, kto mari uplatnenie zédkladného prava iného
ucastnika konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci
naft bol riadne a vc€as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnost’ami, alebo kto neposlichne prikaz stdu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urazlivé podanie, sid mdze ulozit’ uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 Eur.

Podl’a ust. § 53 ods. 4 O. s. p., uloZzenu poriadkova pokutu médze sud dodatocne, a to
i po skonceni konania odpustit, ak to oddvodiuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola
ulozend alebo ak nastali dovody hodné osobitného zretel'a; to neplati, ak uz bola poriadkova
pokuta zaplatena.

Odvolaci sud posudil odvolatel’kino podanie z hl'adiska obsahu ako podané z dévodu
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Z predloZzeného konkurzného spisu odvolaci sud zistil, ze spravkyna konkurznej
podstaty dna 11.07.2003 poziadala konkurzny sud o schvélenie vylucenia pohladavok
Z podstaty, ktoré uviedla v prilohe Ziadosti. Nasledne zviacsa na vyzvu sudu predlozila spravu
0 doterajSej Cinnosti, vramci ktorej poukazala na prebiehajuce vymahania splatnych
pohladavok, aktivne stdne spory, vymdahanie pravoplatnych, vykonate'nych pohladdvok
formou exekucie a spenazovanie majetkovej podstaty Upadcu, ktoré brania ukonceniu
konkurzného konania. Nakolko uvedené spory nekonkretizovala, sud prvého stupna

spravkynu konkurznej podstaty vyzval na Specifikdciu danych sporov s uvedenim konajuceho
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sudu a ¢isla konania, exekutora, u ktorého prebiehaji exekucie a ¢isla exeku¢ného konania,
ako ina predloZzenie zoznamu dlznikov, voéi ktorym spravkyna konkurznej podstaty
pohladavky vymaha a dokladov o vynosoch.

Spravkyna konkurznej podstaty odpovedala na dopyt na zdklade urgencie stdu
a po dlhSej dobe, t. j. po uplynuti uloZenej lehoty, pricom namiesto Specifikacie vedenych
sporov predlozila zoznam tuzemskych a zahrani¢nych pohladavok, ktoré skoro uplne
korespondovali s pohl'adavkami navrhnutymi na vylucenie z konkurznej podstaty.

Sud prvého stupna listom zo diia 04.04.2008, doru¢enym dia 14.04.2008, opétovne
ziadal spravkynu konkurznej podstaty o Specifikaciu pohladdvok vedenych vo vysSke
3563 374 Sk /118 282,35 Eur/, skonkretizovanim stidov a osbéb, voc¢i ktorym sa veda.
Nasledne spravkyna konkurznej podstaty poziadala stid o schvalenie vylucenia zahrani¢nych
a tuzemskych pohl'adavok vo vyske 3 470 155,90 Sk /115 188,07 Eur/ z podstaty.

Diia 10.06.2008 sa na sude prvého stupna uskutoc¢nil informativny vysluch spravkyne
konkurznej podstaty, ktorej bola wulozend povinnost vySpecifikovania jednotlivych
pohladavok /datum splatnosti, ¢i je spolo¢nost’, voci ktorej sa pohladavky veda v konkurze
v likvidacii, resp. je vymazand z obchodného registra, preml¢ané pohl'adavky/ podl'a zoznamu
predlozeného stdu dna 26.03.2008 v sprave, ktora mala byt predlozend na schodzi
konkurznych veritel'ov.

Spravkyna konkurznej podstaty podala diia 14.07.2008 spravu o doterajSom spenazeni
majetku, v ramci ktorej upresnila v zozname tuzemskych a zahraniénych pohl'adavok, ¢i ide
0 preml¢ant pohl'adavku, nedobytnu, spolo¢nost’ je v konkurze alebo v likvidacii.

Na opakovanej schodzi konkurznych veritelov navrhla spravkyna konkurznej podstaty
vylucit’ z podstaty zasoby - kopytd, stielky a iny materidl neodpredany z dovodu nezaujmu,
ako i galantérsky tovar - Spendliky, pripinacky, sponky a predmetné pohl'adavky.

Z titulu nezrovnalosti medzi supisom pohladdvok a pohladavok navrhnutych
na vylucenie, ako i1 kvoli potrebe konkretizovania navrhnutych zasob, sud vyzval spravkynu
konkurznej podstaty dna 07.10.2008, dorucenie vykazané dna 21.10.2008, na upresnenie
pohladavok a Specifikaciu, ¢i galantérsky tovar patri pod zasoby a ¢i zasoby navrhuje vylucit
v celkovej vyske 1 815 706 Sk.

Po urgencii sudu zo dna 14.11.2008 spravkyna konkurznej podstaty oznamila,
7ze navrhuje vylucit tuzemské a zahranicné pohladavky vo vyske 3 507 403,90 Sk
/116 424,48 Eur/, zasoby v hodnote 290 520,30 Sk /9 643,51 Eur/ a hmotny investi¢ny
majetok (el. zabezpeCovaci systém v hodnote 40 584 Sk /1 347,14 Eur/ astroj v hodnote
18 508 Sk /614,35 Eur/).
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Sud prvého stupnia na informativnom vysluchu konanom dna 16.02.2009 ulozil
spravkyni konkurznej podstaty povinnost’ v lehote 10 dni Specifikovat’ pohl'adavky navrhnuté
na vylicenie, po odpocitani pohl'adavok speiiazenych suidom alebo vymoZenych spravkynou
konkurznej podstaty, ked’Zze nevedela vysvetlit' rozdiel medzi sumou celkovych zostavajticich
pohl'adavok a pohl'adavok navrhnutych na vylucenie. Zaroven spravkyna konkurznej podstaty
navrhla vylucit' zasoby vo vyske 290 520,30 Sk /9 643,51 Eur/ a hmotny investicny majetok
vo vyske 59 092 Sk /1 961,50 Eur/.

Vzhl'adom na opétovné nedodrzanie lehoty sud dia 21.07.2009 vyzval spravkynu
konkurznej podstaty na splnenie povinnosti pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Uznesenim zo dna 03.12.2009, ¢. k. 1K 15/00-301 ulozil sad prvého stupiia spravkyni
konkurznej podstaty poriadkovl pokutu vo vyske 66,38 Eur.

Napriek ulozeniu poriadkovej pokuty za ne€innost’, spravkyina konkurznej podstaty
nad’alej ignorovala splnenie ulozenej povinnosti, preto jej sud zaslal urgenciu, na zéklade
ktorej Specifikovala vysku celkovych pohladavok, spenazenych pohladavok, vymozenych
pohl'adavok a pohl'adavok navrhnutych na vylucenie.

Po prestudovani sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze spravkyna konkurznej
podstaty nespolupracovala s konajucim sidom v dostato¢nej miere, na vyzvy sudu reagovala
az po urgenciach, resp. po dlhSej dobe, vo svojich S$pecifikdcidch sa obmedzila len
na uvéadzanie tuzemskych a zahrani¢nych pohladévok, resp. vysky zasob navrhnutych
na vylucenie bez presnej konkretizacie jednotlivych poloziek, o spdsobilo zmito¢nost’
v konkretizcii nevymoziteInych pohl'adavok a iného majetku navrhovaného na vylucenie
z konkurznej podstaty atym v kone¢nom dosledku zdrzanie schvalenia ich vylacenia
z podstaty a predizenia konkurzného konania. Suginnost’ so sudom spravkyna konkurznej
podstaty nezlepsila ani po ulozeni poriadkovej pokuty, proti ktorej nepodala odvolanie, ked’ze
sudom uloZenu povinnost’ predloZenia Specifikacie pohladavok splnila az po urgencii, a to
listom dorufenym sudu dia 12.05.2010, t. j. po viac ako 1 roku od uloZenia povinnosti.
Zaroven doteraz sidu prvého stupnia nepredlozila Uplny sthrnny a podrobny zoznam
pohladavok a iného majetku, ktoré navrhuje vylacit' z konkurznej podstaty a z ktorého by
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvali konkrétne pohl'adavky, zasoby a hmotny investi¢ny

majetok, ako i ich vyska a dovod vylicenia z podstaty.

Spravkyna konkurznej podstaty v odvolani poukazala na skuto¢nost, Ze predloZenie
pokuty na vymahanie uctarni neobstoji ako dovod neodpustenia ulozenej pokuty. Odvolaci

sud sa sndzorom odvolatel’ky stotoznil, avSak nakolko spravkyna konkurznej podstaty
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ani v sucasnosti bez opakovanych vyziev ¢innd nie je aso sudom prvého stupna
nespolupracuje dostatoénym sposobom potrebnym na ukoncenie konkurzu, odvolaci std
dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na odpustenie ulozenej poriadkovej pokuty,
preto uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



