Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/121/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 7206222624

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7206222624.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. T., bytom v T., 2/ B. S. T., bytom v XX S.
XXXX, 3/ N. 1., bytom v XX/XX-XX D., XXXX G. a4/ R. T., bytom v T., proti zalovanému S. X.,
bytom v T., zastipenému Advokatskou kancelariou J & J Partners, so sidlom v KoSiciach, Palackého 2,
v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr. Jan Juhdsz, o urCenie neplatnosti zavetu, vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 44C/70/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 22. februara 2017 sp.zn. 1Co/197/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia 1/ a 4/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobcom 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej tiez len ,,sad prvej inStancie) rozsudkom zo 14. januara 2016 ¢. k.
44C/70/2006-524 urcil, ze holografny zavet porucitel’ky C. J., zomrelej X. marca XXXX, do konania
predlozeny Zzalovanym, je neplatny a rozhodnutie o ndhrade trov konania vyhradil samostatnému
uzneseniu. V rozsudku pravne odévodnenom ust. §§ 460, 461 a 473, § 476 ods. 1 a 2 a § 477
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»0.2.%) uzavrel, ze z vysledkov vykonaného dokazovania, a to najmd zo zaverov dvoch v konani
podanych znaleckych posudkov ne§lo mat’ za preukdzané, ze zavet predlozeny zalovanym vlastnoru¢ne
napisala aj podpisala porucitelka (krstna matka manzelky Zalovaného a sestra pravneho predchodcu
zalobcov v osobe pocas konania zomrelého B. T.), priCom tato v ¢ase uvedenom ako denn datovania
zavetu uz nebola ani spdsobild prejavit svoju volu (pre zdravotné obmedzenia suvisiace s jej
hospitalizaciou a neskorSou smrtou).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom z 22. februdra 2017 sp.zn. 1Co0/197/2016 na odvolanie zalovaného napadnuty



rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015
Z.z., dnes uz i v zneni zdkonov €. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej len ,,C.s.p.”) potvrdil;
zalovanému tiez ulozil povinnost zalobcom ,,nahradit’ trovy“ (spravne ,,zaplatit’ ndhradu trov* - pozn.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) konania v
celom rozsahu. Pri doplneni pravnej argumentacie tieZ citaciou ustanoveni § 37 ods. 1, § 38, § 40 ods. 1
a § 476a 0O.z. poukazal na prisnu formalnost’ zavetu ako jednostranného pisomného pravneho ukonu
porucitela i s prihliadnutim na nemoznost’ neskdr (po smrti porucitela) odstranit’ pripadné nedostatky,
prevzal zévery sudu prvej inStancie o nepreukazani vlastnoru¢ného napisania i podpisania sporného
zavetu porucitel’kou i o jej neschopnosti urobit’ takyto prejav vole v Case, v ktorom tato mala poruchu
¢innosti mozgu prejavujicu sa v pritomnosti kvalitativnej poruchy vedomia a so zretelom na tieto
skutoénosti a neunesenie Zalovanym dokazného bremena na pravdivost nim predloZenej stikromnej
listiny povazoval za spravny tiez zaver sudu prvej in§tancie o neplatnosti zavetu.

3. Proti takémuto rozsudku podal Zzalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z toho, Ze mu
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla
presvedcenia dovolatela je napadany rozsudok odvolaciecho sudu zmédto€ny a napadnuty vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, ked” z podstatnych casti znaleckych posudkov (dovolanim
reprodukovanych), pouzitych za zaklad rozhodnuti niz§ich sudov, podla jeho nazoru treba povazovat’ za
nepochybné, Ze vlastnoruény zavet porucitelky je pravy a autenticky. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudky oboch niz§ich sudov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Zalobcovia 1/ a 4/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. toto zamietnut’ (?), majic za to,
ze rozsudok odvolacieho sudu, ani nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vytykanou vadou
netrpia a tuto najma nezaklada (s odvolanim sa na uznesenie najvyssicho sidu zo 6. marca 2017 sp.zn. 1
VCdo 2/2017) ani pripadné nespravne pravne posudenie veci; v d’alSom sa potom pomerne podrobne
venovali analyze zaverov znaleckych posudkov pontikanej dovolanim.

5. Zalobcovia 2/ a 3/ dovolacie navrhy nepodali.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za G¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané rozhodnutia (oboch
niz§ich stdov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to
urcenou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skiimal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie, pre¢o
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.), potom dovolaci sud uvadza nasledovné :

7. Aj za G¢innosti C.s.p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.s.p.*) treba dovolanie
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej uUpravy nie je ,,dalSim
odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (v tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolanim namietan(i procesnt (tzv. zmito¢nostni1) vadu, st
a/ nespravny procesny postup sudu znemoZiujici procesnej strane, aby - svojou procesnou aktivitou -
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a 11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrh-mi stran (aviak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gi¢asti na konani.
Povodne ¢iasto¢ne rozdielna a az neskdr zjednotena rozhodovacia prax najvyssieho sudu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
tzv. zmédto¢nostnu vadu, skor tvoriacu sti€ast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., len vynimocne).

13. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protire¢ivosti).

14. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

15. Pri vyjdeni zo stanoviska priblizeného uz pod 12. zhora a nutnosti jeho uplatnenia i na rezim novej
procesnej upravy niet podl'a dovolacieho sudu ziadneho dévodu na to, aby sa na pripad v prejednavane;j
veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety stanoviska (o vynimke z pravidla). Dovolanim napadany rozsudok
odvolacicho sudu (ako primarny predmet dovolacieho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd oboch stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych predpisov,



z ktorych tento sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni. Treba mat’ pritom na pamati,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl (kompletizujucu)
jednotu. Z pohladu spochybnitelnosti ivah odvolacicho sudu je pritom vyznamné len to, ¢i sa tento
rozhodne aj doplnit’ ivahy stidu prvej inStancie a ak ano, ¢i takymto jeho dopliujicim tvaham nepdjde
vytknut® medzerovitost v uvazovani alebo také rozpory s dovodmi sudu prvej inStancie, ktoré uz
zakladaji prekvapivost’ (ne¢akanost’) uzavretého odvolacim stidom ¢i arbitrarnost’ (neodévodnenost’). V
prejednavanej veci vSak o pripad ziadneho z takychto nedostatkov neslo, zvIast’ ak stéle plati i to, ze za
vadu podla § 420 pism. f/ C.s.p. (tak isto ako skor podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Okrem prave uveden¢ho (nad ramec poukazu na ustanovenie § 220 C.s.p., nim normované
nalezitosti odévodnenia rozsudku a povinnost’ sidu dbat’ i na presved¢ivost odévodnenia) navyse
dovolatel' v prejednavanej veci v dovolani a/ za tzv. zmito¢nostnl vadu oznacil nespravne pravne
posudenie a b/ obom niz§im sudom vytkol nespravnost’ hodnotenia dokazov, podrziavajic si niz§imi
sudmi neakceptovany nazor o platnosti zavetu. V oboch pripadoch tym spdsobil nevymedzenie
uplatneného dovolacieho dovodu spdésobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p. V prvom to tak bolo preto,
ze treba prisne rozliSovat’ medzi oboma zakonom predpokladanymi dovolacimi dovodmi, a teda aj
dovolaniami pre zméto¢nost’ (podla § 420 C.s.p.) a pre nespravne pravne posudenie (podla § 421
zakona, o ktorom je rec¢), pricom snaha tvrdit zméto¢nost’ a odoévodnovat’ ju nespravnym pravnym
posudenim veci je zjavnym vybocenim z medzi ustanovenia § 431 ods. 2 C.s.p. (podla ktorého sa
dovolaci dovod vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om - rozumej v akej procesnej aktivite alebo
naopak pasivite stidu, podraditelnej pod niektoré z pismen § 420 C.s.p. a nie pod § 421 zakona - spoc¢iva
tato vada), pominuc to, Ze v skuto¢nosti tu ide aj o pokus o zmieSanie oboch dovolacich dévodov bez
ujasnenia si primarne dovolatelom, o ktory v konkrétnej veci mé ist. V druhom pripade plati, Ze platna
pravna uprava dovolacicho konania pozna len vy$Sie priblizené dva typy dovolani a nie aj dovolanie z
dovodu nespravne zisteného alebo vyhodnoteného skutkového stavu, ked aj v rdmci dovolania pre
nespravne pravne posudenie dovolaci sud posudzuje vylucne spravnost’ rieSenia niz§imi sidmi pravnych
otazok (questio iuris) a nie otazok skutkovych (questio facti), ohl'adne ktorych plati zdkonna zasada
viazanosti dovolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.).

17. Z tychto ddévodov musel preto najvy$s$i sud dospiet’ k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je
pripustné (pokial sa rozsudkom niz§ich sudov vytykala ich nepreskumatelnost dand nedostatkom
doévodov), resp. vo zvySku trpi vadou nevymedzenia uplatneného dovolaciecho dévodu sposobom
predpokladanym zakonom. Preto mu neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., resp.
podporne aj podl'a pismena f/ rovnakého ustanovenia odmietnut’.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu vo veci a v Casti trov konania zalobcov 2/ a 3/
pomerom hlasov 3 : 0, v Casti trov konania zalobcov 1/ a 4/ potom pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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