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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. ¢. XXXX/XX, J., zastipeného: JUDr. Marian Durina, advokét so sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 02.04.2015, ¢.k. 8Sd/18/2014-88,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 02.04.2015, ¢.k.
8Sd/18/2014-88, zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 02.04.2015, ¢.k. 8Sd/18/2014-88, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X z30.10.2013 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie") a navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.") a podla § 259
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z.z.") zamietla ziadost' navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 15.11.1995. V
odovodneni rozhodnutia poukazala na to, Ze rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
(dalej len ,,VUSZ") bol navrhovatelovi od 01.01.2001 podl'a § 26 zakona &. 114/1998 Zb. o socidlnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 114/1998 Zb.") priznany
vysluhovy dochodok; kedZe navrhovatel’ ako vojak z povolania ziskal dobu sluzby viac ako 20 rokov,
podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. mu vznikol ndrok na starobny doéchodok
dosiahnutim veku 55 rokov, a preto podla § 142 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. odporkyna nie
je prislu§na rozhodnit’ o jeho naroku na starobny déchodok.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze dospel k zaveru, Ze navrhovatel nesplnil
podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do 31.12.2003,
preto mu nevznikol narok na starobny déchodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a podla § 142 ods. 4



pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o davke déchodkového zabezpecCenia vojakov z povolania rozhoduje
Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. Z toho dévodu rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Poukézalna to, Ze do
30.04.1998 bol zac¢astneny na vSeobecnom ddchodkovom zabezpecenia od 01.05.1998 v osobitnom
systéme socialneho zabezpec€enia. Pre narok na vysluhovy doéchodok nebola zohl'adnena skuto¢nost’, ze
tuto sluzbu vykondval v I. a II. kateg6rii funkcii, ktory je treba podla § 14 ods. 4 v spojenis § 130 az §
145 zakon ¢. 100/1988 Zb. povazovat za dobu zamestnania v 1., resp. v II. pracovnej kategorii ;
ustanovenie § 143a sa od 01.07.2002 na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouzije. Namietol
tiez, e k 31.01.2015 ma odpracovanych 59 rokov a 308 dni. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne ziadal,
aby mu odvolaci stid priznal nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 386,15 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze vzhl'adom na viac ako 20 rokov sluzby vznikol
navrhovatelovi narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. dia
15.11.1995, teda v Case, kedy sa na vzniknuté naroky vztahovala piata ¢ast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a o
ziadosti o starobny dochodok ma preto podl'a § 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. rozhodnut’
Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Odporkyna preto nie je prislusna rozhodovat’ o tomto naroku. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

Je nesporné, Ze navrhovatel' bol vojakom z povolania, resp. profesiondlnym vojakom a pre narok na
vysluhovy dochodok podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Zb. mu bola zhodnotena doba od 21.07.1958 do
31.12.2000, kedy ukoncil sluzobny pomer. Taktiez nie je sporné, ze vzhl'adom na viac ako 20 rokov
sluzby v 1. kategoérii funkceii navrhovatel’ splnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla
§ 132 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 100/1988 Zb. diiom XX.XX.XXXX, teda dosiahnutim veku 55 rokov a
tento narok mu zostal zachovany v sulade s § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb., resp. § 274 zak.¢.416/2003
Z.z.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozsudku sp.zn. 9S0/103/2011 z 26.09.2012 vyslovil pravny
nazor, ze kompetencia prisluSnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnut’ o
socialnom zabezpeceni policajtov, teda aj o naroku na starobny déchodok, nie je ustanovenim § 143a
bodu 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. dotknuta, ak navrhovatel nebol od vzniku naroku na starobny
doéchodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003, ako to predpoklada ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Tento pravny nazor je v zasade aplikovatelny aj v danom pripade.

Ziadostou z 28.05.2013 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku od 15.11.1999. Z tejto
ziadosti sucasne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol po vzniku naroku na starobny déchodok d’alej zamestnany,
resp. dochodkovo poisteny, avSak jeho zamestnanie netrvalo nepretrzite od vzniku naroku na starobny
doéchodok do 31.12.2003. V Ziadosti uviedol, ze v dobe od 01.10.2001 do 30.09.2003 nepracoval.

V sudnom konani v§ak navrhovatel’ okrem iného namietal skutoé¢nost’, Zze od 01.01.2001 do 30.04.2004
bol v pracovnom pomere s Nemocnicou svitého Michala, Cintorinska 16, Bratislava, ¢o preukazoval



fotokdpiou potvrdenia tohto zamestnavatela z 30.12.2014. Pripojil aj fotokdpie dokladov, ktoré podla
neho preukazuju dalSie doby dochodkového poistenia.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

S otazkou nepretrzitosti zamestnania k 31.12.2003 sa krajsky sud nevysporiadal. Ide v§ak o okolnost,
ktory by mohla mat’ vplyv na postudenie zdkonnosti jej rozhodnutia z hl'adiska spravnosti jej zaveru o
nedostatku pravomoci na rozhodnutie o Ziadosti o starobny déchodok. Odvolaci sud preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), a ods. 2 O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani sa krajsky stid vysporiada aj s otazkou nepretrzitosti zamestnania navrhovatela k
31.12.2003 a vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie riadne odévodni. V novom rozhodnuti

znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.
Toto rozhodnutie bolo prijaté poctom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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