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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13,
o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C
232/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 31. maja 2013, sp. zn. 5 Co
214/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

Zalobkyfia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Martin Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahala ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona

¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“). V zalobe medziinym uviedla, ze predmetnl ujmu jej
sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Martin, preto jeho sudcovia nemo6zu danti vec
prejednat’ a rozhodnit. Vzhladom na to Ziadala, aby Krajsky stud v Ziline rozhodol o prikézani tejto veci

inému sudu toho istého stupia (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Martin majuc za to, Zze obsahom zaloby v uvedenej Casti je namietka zaujatosti sudcov
tohto sudu, predlozil spis po ich vyjadreni sa k argumentacii zalobkyne

na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. méaja 2013, sp. zn. 5 NcC 409/2013 rozhodol, ze sudkyna
Okresného stidu Martin Mgr. Katarina Janotova je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania tejto veci a
ostatni sudcovia tohto okresného sudu nie su vyluceni.



Okresny sud Martin uznesenim zo 6. februara 2013, ¢. k. 5 C 232/2012-23 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66,- € za vzneseni namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik™), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Oznacené uznesenie Okresného sidu Martin napadla Zalobkyna odvolanim argumentujuc tym, ze v
danom pripade nepodala namietku zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci inému sudu toto istého stupiia
(§ 12 ods. 1 O.s.p.). Navyse, i keby predsa len iSlo o ndmietku zaujatosti, nezat'azovala by ju povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho poplatku podla
§ 4 ods. 1 pism. k/ zdkona

¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. maja 2013, sp. zn. 5 Co 214/2013 odvolanim napadnuté uznesenie
potvrdil. V odoévodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Zze z hl'adiska obsahového iSlo v
podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Martin; za spravny
oznac¢il tiez nasledny postup stidu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupnov a vec vratit’ sudu prvého stupiia

na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, uc¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom a ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca. Za nepodanie ndvrhu na zaCatie konania povazovala nepodanie namietky
zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jej vole. Za odiatie moznosti konat' pred sudom povazovala
udajnt prekvapivost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. Rozhodovanie vyli¢enym
sudcom v konani pred sudom prvého stupiia vyvodzovala z toho, Ze ilo o sudcu sudu, ktorého
nezdkonnym postupom jej mala byt spdésobena Zalovana ujma. Wtcitala odvolaciemu sudu aj
nespravnost’ jeho z&veru, podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje
na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas Zalobkyia zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,

bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskumavanej veci prichddzala do tivahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik, nemal spdsobilost’ byt iéastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj napriklad R 34/1995,
R 117/1999 a tiez rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej



praxe pod €. 23/1998 a ¢. 38/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfa tvrdi, Ze v danom pripade stidy konali napriek tomu, Ze sa nepodal ndvrh na zagatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

K rovnakej namietke Zalobkyne sa uz najvys$i std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a prévne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd zalobkyna proti tej istej Zalovanej vystupovala v
procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 10. jula 2013, sp. zn.
1 Cdo 132/2013, dalej z 25. jila 2013, sp. zn. 1 Cdo 26/2013, ako aj z 29. oktdbra 2013, sp. zn. 1 Cdo
152/2013, v ktorych uz bolo konstatované, Ze:

a) o pripad neexistencie ndvrhu na zaCatie konania ide len vtedy, ak chyba névrh ako procesny ukon
ucastnika, ktorym sa zac¢ina konanie; ked’ze ale Zzalobkyna podala Zalobu (ktorou zacalo konanie), je
neopodstatnena jej namietka o existencii vady v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.,

b) v oblianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim zaloby (§ 79 ods. 1 prva veta, § 82 ods. 1
O.s.p.), sud spravidla rozhoduje o viacerych parcidlnych otazkach vyznamnych pre konanie,
nerozhoduje o nich ale v nejakom samostatnom konani, ktoré by za¢inalo osobitnym navrhom, preto aj
vtedy, ked’ sud rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej u€astnikom (pokial’ bola podand) alebo o
povinnosti u¢astnika zaplatit’ sidny poplatok, rozhoduje ako sud v konani, ktoré zacalo podanim Zaloby.

Najvyssi sud sa s tymito zavermi stotoznuje aj v danom pripade a konStatuje, Zze v preskimavanej veci
nedoslo k vade konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, ze v preskimavanej veci nedoslo ani k vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Nie je opodstatnend namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z
§ 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré Zalobkynou predlozené listiny preskumal a
s akymi skutkovymi z&dvermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval

na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v
dostato¢nom rozsahu, pricom tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami zalobkyne uvedenymi v
odvolani. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia v tom, Ze z hl'adiska obsahového v podanej zalobe
i§lo aj o namietku zaujatosti vznesent proti sudcom Okresného sudu Bratislava III; za spravny oznaéil
tiez néasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany zalobkyne, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preCo ma povinnost’
zaplatitt stdny poplatok za podanie namietky zaujatosti. Okolnost, Ze tato odpoved Zalobkyiu
neuspokojuje, neznamend, e odovodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p.; za odilatiec moznosti konat' pred sidom v zZiadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek Zalobkyne.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu nie st v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia



odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na oddvodnenie rozhodnutia spiia.

Pokial’ Zalobkyna namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci stid odkazuje na
predchadzajice rozhodnutia najvyssicho sudu (napriklad sp. zn. 3 Cdo302/2008, 5 Cdo 291/2009, 2
Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré bolo sposobené tzv.
prekvapivymi, resp. necakanymi rozhodnutiami, podla judikatiry najvy$Sicho sudu nastane vtedy, ak
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozi na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia,
pricom ucastnikovi odnime pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) prdvneho nazoru na inStan¢ne
vys$Som sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci stid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti,
ktoré sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil. V prejednanej veci o takyto
pripad odlisného pravneho nazoru odvolacicho sudu od prvostupniového sudu jednoznaéne nejde a preto
je namietka Zalobkyne aj v tomto smere celkom ned6vodna.

Zalobkyfia namieta, e pri vyrubovani stidneho poplatku podla polozky ¢. 17a Sadzobnika, rozhodoval
vyla¢eny sudca (§ 237 pis. g/ O.s.p.).

Aj k tejto ndmietke zalobkyne sa uz najvyssi sud vyjadril vo vys§ie oznacenych rozhodnutiach (z 10. jula
2013, sp. zn. 1 Cdo 132/2013, d’alej z 25. jala 2013, sp. zn. 1 Cdo 26/2013, ako aj z 29. oktobra 2013,
sp. zn. 1 Cdo 152/2013), v ktorych dospel k zaveru, Ze tak, ako dovodom na vylic¢enie sudcu (§ 14
ods. 1 O.s.p.) nie je sama skuto¢nost’, Ze mé prejednat’ a rozhodntit’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (porovnaj napriklad uznesenie najvys$sicho sadu z 31. maja
2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010), nie je tymto dovodom ani to, ze sudca vykonéva sudnictvo na sude, ktory
udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil
zodpovednost’ zalovanej za majetkovu a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Na tomto
zavere zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Z podaného preto vychodi d’alsi rezultat, a to ze
aj namietka Zalobkyne o vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. je neopodstatnenou.

Ked’Ze zalobkyna v dovolani neopodstatnene namietla existenciu vad konania v zmysle § 237 pism. e/, f/
a g/ O.s.p., ¢o priuz konstatovanej nepripustnosti jej dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a2 a § 237 pism.
a/ az d/ O.s.p. znamena, ze jej mimoriadny opravny prostriedok nie je podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne pripustny, nepristipil dovolaci sid k postdeniu spravnosti pravneho postudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu; ani
pripadna nespravnost’ pravneho posudenia nezaklada totiz pripustnost’ dovolania (porovnaj R 54/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dovolanie Zalobkyne podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej, ktorej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), najvyssi

sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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