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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T.
XXXX/XX, J. - J. T. zast. JUDr. Ivetou Petejovou, advokatkou so sidlom Hlavna 20, KoSice, proti
zalovanému: BARDEJOVSKE KUPELE a.s., Bardejovské Kipele, ICO: 36 168 301 zast. JUDr. Janom
Juréom, advokatom so sidlom Stefanikova 87, Bardejov, o urcenie vlastnickeho prava nadobudnutého
vydrzanim s prisl., vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/68/2010, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dina 30. novembra 2020, ¢.k. 23Co/131/2019-656, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bardejov (d’alej ,,sud prvej inStancie"), ¢.k. 2C/68/2010-569 zo dna 26. aprila 2019, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia vlastnickeho prava nadobudnutého vydrZanim
tak, ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov -parcely ¢. XXXX o vymere 375 m2 - zastavana plocha,
zapisana na LV ¢. X, k. 0. J. a parcely ¢. XXXX/X o vymere 1.093 m2 - ostatné plochy, vyc¢lenend
¢ast’ z parcely ¢. XXXX, zapisanej na LV ¢. X., k. 0. J., v zmysle geometrického planu ¢. XXXXXXX-
XX/XXXX zo dna 19. aprila 2010, overeného Spravou katastra Bardejov dna 21.4.2010. ISlo o
zastavan plochu pod stavbou stp.¢. XXXX ,, E. T." zapisanej na LV ¢.XXXX uz ako vlastnictvo
zalobkyne kat. 1iz. J. a parcela & XXXX/X je pozemok prilahly k stavbe. Zalobkyha tvrdila, Ze
vydrzanim nadobudla tieto pozemky suvisiace so stavbou ,,E. T." .

2. Sud prvej inStancie zistil zo zapisov v pozemnokniznej vlozke XXXX, k. 0. J., Ze vlastnicke pravo k
pozemkom povodne zapisanym v ¢asti A €. parcely XXXX/X, nikdy nepreslo na povodnych vlastnikov
vily T. manzelov T., ktori boli vzdy zapisani len ako uzivatelia pody a majitelia superedifikatu, t.j. v tom
case prava stavby na pozemku. Prevod vlastnickeho prava k pozemkom nevyplyva ani z kipnej zmluvy
z roku 1948, ktorou mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k vile T. predchodcovia zalobkyne, surodenci



G.. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4C/36/92 bolo vypoved’ami t¢astnikov a
svedkov preukdzané, ze predmetom kiipnej zmluvy z roku 1948 bol len dom. V Case uzavretia kiipnej
zmluvy bolo vylu¢nym vlastnikom pozemkov Mesto Bardejov, ¢o vyplyva zo zapisu vo verejnej listine v
Pozemkovej knihe. Z uvedeného vyplyva, ze pravni predchodcovia zalobkyne nikdy neboli vlastnikmi
pozemkov a ani sa nimi nemohli stat’ titulom vydrzania. Hoci pozemky spolu s domom uzivali, av§ak
nemohli sa stat’ drzitePmi objektivne dobromyselnymi. Dalej sud prvej indtancie uviedol, ¢ mozno mat
pochybnosti aj o spravnosti petitu navrhované¢ho rozhodnutia vo veci samej, a to s poukazom na
skuto¢nost, ze zalobkyna odvija svoje vlastnicke pravo od svojich predchodcov a teda od kupy vily T. z
roku 1948 a teda, ¢i navrhovany petit nemal zniet’, Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva po neb. 1. a
C. G., rovnako ako vo veci sp. zn. 4C/36/92. V podstate by kladnym rozhodnutim sudu mohlo dojst’ k
obideniu dedi¢ského konania po menovanych a ucasti vSetkych dedicov na dedi¢skom konani a tym aj v
tomto konani, kon§tatoval stid prvej in§tancie v bode 56 oddévodnenia rozsudku.

3. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne zisteny skutkovy stav aj pravne posudil. V danom konani bolo preukazané, ze
zalované pozemky s zapisané ako vlastnictvo Zalovaného. Zalovany je teda pasivne legitimovany v
tomto spore. Odvolaci sud je toho nazoru, ze dokazy, ktoré navrhol zalobca a ktoré boli vykonané,
nesved¢ia o tom, ze pravni predchodcovia zalobcu, resp. Zzalobkyiia sama nadobudla vlastnicke pravo k
tymto pozemkom. Pokial’ by malo dojst’ k vydrzaniu, vydrzanim by vlastnicke pravo k predmetu sporu
nadobudli pravni predchodcovia Zzalobkyne, a preto spravne zaloba mala zniet o urCenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobkyne. Zalobkyia svoje vlastnicke
pravo oddévodnila len tym, Ze je prédvnou nastupkynou I. G. a C. G., zo spisu OS Bardejov sp.zn.
4C/36/92 vyplyva, Ze nebola jedinou do tuvahy prichadzajicou dedickou. Uz samotnd formulacia
zalobného petitu je dovodom na zamietnutie zaloby.

4. Odvolaci std k veci samej subsidiarne uviedol, ze zalobkyna nepreukazala dobromyselnu drzbu
svojich pravnych predchodcov (resp. svoju). Z vykonanych dokazov vyplyva, ze predmetom kipnej
zmluvy z roku 1948 nebol pozemok, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnictvo
zalovaného. Uz v tom cCase bol pri uvedenom pozemku zapisany superedifikdt, pozemok nebol vo
vlastnictve manzelov T., a teda ho ani nemohli predat’ pravnym predchodcom zalobkyne. Skutkové
tvrdenie, ze manzelia T. boli v pozemkovej knihe zapisani len ako uzivatelia predmetného pozemku
vyplyva aj zo samotnej zaloby. Pokial zalobkynia chce spochybnit’ stav zapisany v katastri nehnutelnosti,
ona musi dokazat’ nespravnost’ a nepravdivost’ tohto zépisu. Dokazy vykonané v konani takyto zaver
nepotvrdzujii. Pokial Zalobkyna spochybiiuje existenciu superedifikatu, tento je zapisany v
pozemnokniznej vlozke a pokial nebol predloZzeny ziaden dokaz opaku, mozno nan prihliadat’.
Pochybnosti o opravnenosti drzby pravnych predchodcov Zzalobkyne vyplyvaji zo zapisu prava
superdifikatu v Pozemkovej knihe, a teda dobromyselnost’ drzby pravnych predchodcov zalobkyne bola
spochybnend. Zapisané pravo superedifikitu je spochybnenim aj toho, ze vystavanim plota, vysadbou
plodin a pod. pravni predchodcovia zalobkyne vykonavali dobromyselne prava vlastnika pozemku.
Vysluch Zalobkyne sud nevykonal, z odvolania v§ak nevyplyva, ze tym doslo k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu. Sud skutkovy stav zistil dostato¢ne z vykonanych dokazov. Vecne spravny je aj
vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z uvedenych dovodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").

6. Dovolatel’ka namietala, Ze v odvolani uplatnila odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP ked’
namietala, Zze rozhodoval vyliCeny sudca, priCom odvolaci sid sa s tymto dovodom riadne
nevysporiadal, ked’Zze povazoval tento odvolaci dovod za namietku zaujatosti, ktora neobsahovala vSetky
predpisané nalezitosti.

7. Dovolatel’ka dalej namietala postup odvolacicho sudu, ked v odvolani namietala nevykonanie



vSetkych nou navrhnutych dékazov sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazoval na potrebu predlozenia dokazu zalobkytiou, priCcom v intencidich preukazania
spochybnenia zapisu o superedifikate dovolatelka predlozila sudu prvej inStancie ndvrhy na vykonanie
dokazovania. Dokazné navrhy dovolatelky neboli v konani pred sidom prvej inStancie a ani pred
odvolacim sidom vykonané, hoci mali objasnit’ pre vec relevantné skutkové okolnosti. Dovolatelka tiez
poukazala na to, ze sud prvého stupiia nevykonanie riadne navrhnutych doékazov neodévodnil, priCom
odvolaci sud postupoval obdobne, ked’ dokazovanie nedoplil a neodévodnil nevykonanie navrhnutych
dokazov.

8. Podla nazoru dovolatelky bolo rozhodnutie tak stdu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu
nepreskimatelné, ked suad prvej inStancie vo svojom rozsudku neuvadza ako posudil podstatné
skutkové a pradvne argumenty dovolatelky tykajuce sa zmédtocnosti a nesposobilosti pozemnokniznej
vlozky ¢. 2717 ako dokazu. Odvolaci stid sa v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal
podstatnymi vyjadreniami dovolatel’ky prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa std
prvej inStancie nevysporiadal a rovnako tak sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

9. Dovolatel’ka dalej namietala, ze pravny predchodca zalovaného, t.j. teleso totalitného Statu
Ceskoslovenské Statne kupele, uznaval vlastnicke pravo dovolatel’ky, pricom s touto skutocnostou sa
sud prvej inStancie nevysporiadal.

10. Dovolatel’ka k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP formulovala zdsadnu pravnu otdzku
nasledovne: ,,Postacuje v konani o vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na vyslovenie zaveru,
ze drzba nehnutelnosti zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov je nedobromyselna, ak zalovany v
konani vyvola len pochybnosti o opravnenosti drzby Zalobcu, resp. pravnych predchodcov zalobcu?".
Dovolatelka povazovala za nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, Ze pochybnosti o
opravnenosti drzby pravnych predchodcov zalobkyne vyplyvajui zo zapisu prava superdifikatu v
Pozemkovej knihe, a teda dobromyselnost’ drzby pravnych predchodcov zalobkyne bola spochybnena.
Stdne konanie o vydrzanie vlastnickeho prava je zaloZzené na konstrukcii, Ze skutkovy zaver o
nedostatku dobrej viery musi byt vzdy dokazany, pri¢om nepostacuje vyvolat’ len pochybnost’. Navrhla,
aby najvyss$i stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolatelka sti¢asne navrhla, aby najvy$si sud odlozil
pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stidu dévodiac konaniami vedenymi na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 1C/229/2012 o vyprataniec nehnutelnosti, t.j. predmetu tohto sudneho sporu, a
sp.zn. 5C/130/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. za uzivanie predmetu tohto sidneho sporu.
Obe sudne konania boli prerusené do pravoplatného skoncenia tohto sudneho konania, pricom v oboch
konaniach uz boli vydané uznesenia o pokracovani v konani.

11. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

13. Dovolaci stid z obsahu Zaloby zistil, ze Zalobkyfia svoje vlastnicke pravo v zalobe od6évodnila tym, ze
je pravnou nastupkyiiou I. G. a C. G.. Zalobky#a uviedla, Ze jej pravni predchodcovia v roku 1948 sa na
zaklade kupnej zmluvy ujali nielen drzby vily T. ale aj drzby predmetnych pozemkov ako svojich
vlastnych a nikto ich v drzbe az do roku 1977 nerusil. Okolnosti nezapisania zmluvy medzi T. a G. do
pozemkovej knihy boli objasnené v konani vedenom pod sp.zn. 4C/36/92 na Okresnom stude Bardejov.
Ked'ze sucasny Obciansky zékonnik je u¢inny od roku 1964, je podla zalobkyne nepochybné, ze
najneskor v roku 1974 doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom.



14. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/36/92 vyplyva, ze Okresny std Bardejov rozsudkom
¢.k. 4C/36/92-116 zo dna 25.2.1997 urcil, ze do dedi¢stva po nebohom I. G., zomrelom
XX.XX.XXXX a do dedi¢stva po nebohej C. G., zomrelej XX.XX.XXXX patri nehnutelnost’ - Vila ,,T."
sup.¢. XXXX nachadzajuca sa na nehnutelnosti vedenej v LV €. X. a ¢. KN XXXX k.u. J. u kazdého v
podiele jednej polovici.

15. Pokial’ podl'a tvrdenia Zalobkyne do§lo najneskor v roku 1974 k vydrzaniu tak v tom ¢ase bola drzba
realizovand jej pravnym predchodcom a nebola jedinou do tvahy prichddzajicou dedickou (tak ako to
uviedol odvolaci sud). Ako aktivne legitimované osoby okrem Zalobkyne boli eSte dedi¢ia 1/ C. G., 2/ 1.
G. a 3/Ing. N. G.. Ide o nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne, ked’ze aktivhu legitimaciu mali
dedi¢ia v postaveni nitené¢ho spolo¢enstva. Zaver odvolacicho sudu, Ze formulacia Zalobného petitu bola
dovodom na zamietnutie Zaloby je spravny. Samotna skuto¢nost’, Ze zalobkyiia vo vyrovnani v ramci
dedi¢ského konania nadobudla stavbu Vila ,,T. pravne nezalozila jej vylu¢nu aktivnu legitimaciu na pripad
tvrdeného vydrzania pozemku pod stavbou a prilahlého pozemku, ked’Zze dohoda dedi¢ov predstavuje uz
singularnu sukcesiu ohladne konkrétneho majetku poruéitela. Tvrdena vydrzacia lehota uplynula v roku
1974, a preto narok mal byt uplathovany v pravnom rezime zaloby, ze vec patri do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch obdobne ako vo veci Okresného stiidu Bardejov sp.zn. 4C/36/92. Zalobcovia
mali vystupovat’ v procesnom postaveni dediCov vo forme nuteného spolocenstva podla § 78 ods.1, 2
CSP.

16. Uvedena skuto¢nost’ priamo limituje aj pripustnost’ dovolacich dévodov podla § 420 pism. ) CSP,
ktoré st obmedzené otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Uplatnenie dovolaciecho dévodu podla
§ 421 ods. 1 CSP a pravna otazka: ,,Postacuje v konani o vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
na vyslovenie zaveru, ze drZzba nehnutelnosti zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov je
nedobromyselnd, ak Zalovany v konani vyvola len pochybnosti o opravnenosti drzby Zalobcu, resp.
pravnych predchodcov Zalobcu?", nie je relevantna k primarnemu doévodu zamietnutia zaloby. Naviac v
konani nebola preukazana drzba ale detencia predmetu vydrzania.

17. Zamietnutic Zaloby o urCenie vlastnickeho prava vydrzanim netvori prekazku res iudicata pre
pripadni naslednti Zalobu o urcenie, Ze vydrzana vec patri do dedi¢stva, ktord mézu podat’ aktivne
legitimovani dedi¢ia.

18. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze Krajsky sud v PreSove na zéklade namietok zaujatosti (vznesenych
pocas konania Zzalobkyiiou) uzneseniami ¢.k. 9NcC/11/2012-195 zo dna 10. oktébra 2012 a ¢.k.
3NcC/8/2017-392 zo dina 18. oktobra 2017 rozhodol, Ze zakonna sudkyna Mgr. Ivana Hanus¢akova nie
je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania v predmetnom spore. Dovolaci sud ani z odvolania nezistil
existenciu doévodov vyliCenia sudkyne z prejednania a rozhodovania veci ani poruSenie principov
nestrannosti. Procesny postup sudkyne v konani mozno hodnotit” ako primerany a korektny.

19. Najvyssi sud v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP (v
¢asti, v ktorej namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku
podla § 447 pism. f) CSP.

20. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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