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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky Ing. K. N. byvajucej v H., zastipenej JUDr.
FrantiSkom Svatu$kom, advokatom v Humennom, Namestie slobody 25, proti osobe povinnej platit’
vyzivné Ing. V. N., byvajicemu vo L., o uréenie manzelského vyZzivného, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 14P 57/2012, o navrhu Zzalobkyne na prikazanie veci Okresnému sudu Humenné,
takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 14P 57/2012 Okresnému sudu
Humennénevyhovuje.

Odovodnenie

1. Vo veci vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp.zn. 14P 57/2012 o urcenie manzelského vyzivného
podanim z 8. jula 2016 (¢.l. 613) navrhla navrhovatelka prikazat’ vec Okresnému sidu Humenné. Navrh
odovodnila tym, Ze zije v okrese Humenné, sama sa stard o dve maloleté deti, pri¢om na Okresnom stde
Humenné st vedené d’alsie konania tykajice sa mal. deti stran sporu. Socidlna a ekonomicka situacia jej
znacne st'azuje zacastiovat’ sa pojednavani na Okresnom sude Zvolen.

2. Osoba povinnd platit’ vyzivné sa k navrhu na prikdzanie veci na vyzvu sudu nevyjadrila.

3. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia C.s.p., ak tento zakon
nestanovuje inak.

4. Podl'a § 39 ods. 2, 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresny sud Zvolen) a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud
Humenné). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.



5. Prikazanie (delegécia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany na zakonného
sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikona definovanych kritérii
miestnej prislugnosti sudu. U¢elom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti sporu alebo jeho zrychlenia. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu,
najma v§ak osobni, zdravotnu, socialnu, ¢i finan¢ni. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo
zasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 C.s.p. do tvahy len vtedy, ak st preto dané
dolezité dovody.

7. Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatelka oddvodnila vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu,
nevykazuju charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Vysluch ucastnikov
konania, ¢i svedkov zdrzujicich sa v obvode iného stidu, méze miestne prislusny std zabezpelit' aj
prostrednictvom doziadania (§ 104 ods. 1 prva veta C.s.p.).

8. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p., a

preto nadvrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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