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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. G., narodenej B., zastipenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Trenéin, Pred polom 1652, ICO:
36857882, proti zalovanému Polnohospodarske druzstvo Siladice, Siladice 247, ICO: 00208230,
zastapenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Hlohovec, Hollého 20,
ICO: 47256371, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stde Trnava, sp. zn. 38C/20/2019, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 30. novembra 2020 sp. zn.
10C0/52/2020-92, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,prvoin§tancny std") uznesenim z 26.
marca 2021 ¢. k. 38C/20/2019-70 vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II. Zalobkyni priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Prévne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Vecne dovodil, Ze z
obsahu spisu je zrejmé, ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala nahradenia prejavu vole Zalovaného
uzavretim ktpnej zmluvy na tom skutkovom zaklade, ze hmotnopravny predchodca Zalovaného v
postaveni podielového spoluvlastnika porusil predkupné prévo zalobkyne. K zastaveniu konania doslo pre
spat'vzatie zaloby zalobkyfiou po povoleni vkladu v katastri nehnutelnosti, ked’ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu kipnej zmhuvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom konania. Dospel k zaveru, ze zastavenie predmetného konania zavinil zalovany, pre
spravanie ktorého bola Zzalobkyna nitena vziat' zalobu spat’, pretoze po podani zaloby doslo k podpisaniu
kapnej zmluvy a Zalobkyfa sa v zisade domohla néroku uplatiiovaného podanou Zalobou. Dalej sa stid
zaoberal otazkou, ¢i v prejednavanej veci existuji dévody hodné osobitného zretel'a podla § 257 CSP,
pre ktoré sid neprizna narok na nahradu trov konania Uspeinej strane. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyta



zavinila celé konanie, ked’ zalovanému poskytla velmi kratku lehotu a Zalobu teda podala pred¢asne.
Zalovany ihned’ po vyzve zadal konat’ tak, Ze smeroval k mimosudnemu vyrieSeniu veci. Stid existenciu
vynimo¢nych okolnosti a ani dévodov hodnych osobitného zretel'a v danej veci nezistil, ked’ poskytnutie
kratkej lehoty na uzavretie kipnej zmluvy pred podanim zaloby nemozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretel'a. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba zalobkyne bola sudu doruc¢ena dna 4. 6. 2019.
Listinou oznacenou ako ,,Vyzva opravnenej z predkupného prava" z 24. 5. 2019 zalobkyna vyzvala
zalovaného na ponuku na predaj dotknutych spoluvlastnickych podielov, pri¢om lehotu na predlozenie
ponuky urcila do 31. 5. 2019. Vyzvu odoslala dna 28. 5. 2019. Je potrebné prisved¢it’ zalovanému, ze
zalobkyna mu poskytla kratku (resp. takmer ziadnu) lehotu na plnenie - uzavretie kiipnej zmluvy pred
podanim Zaloby, av§ak nebolo by spravodlivé z pohl'adu zalobkyne, ktorej nemozno pri¢itat’ zavinenie na
zastaveni konani z dévodov uvedenych vyssie, aby jej nebola priznana nahrada ti¢elne vynalozenych trov
konania len z toho dévodu, Ze neposkytla Zalovanému lehotu na dobrovolné plnenie - uzavretie zmluvy
pred podanim Zaloby, pretoze hrozilo premlanie jej prava. Zalobkyiia podanim Zaloby uplatiiovala len
svoje prava, ktoré boli porusené¢ prave zalovanym. Sud na strane Zalovaného nezistil Ziadne také
majetkové, socialne, osobné, zarobkové ¢i iné pomery, ktoré by oddvodnovali aplikdciu ustanovenia §
257 CSP. Z uvedenych dévodov sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a zalobkyni priznal narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania v plnom rozsahu (100% trov konania), nakol’ko sid dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP
nezistil a zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat’ zalovanému. O vys$ke nahrady trov konania
zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik. Nakolko do§lo k spatvzatiu zaloby pred prvym
pojednévanim, sud rozhodne o vrateni krateného stidneho poplatku zalobkyni po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vy$$im sidnym tradnikom v sulade s ustanovenim § 14
ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zzalovaného v ¢asti o nahrade trov
konania (II. vyrok), uznesenim z 30. novembra 2020 sp. zn. 10C0/52/2020-92 rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti o nadhrade trov konania potvrdil (vyrok 1.) a vyrokom II. priznal Zalobkyni
proti zalovanému pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti trov konania je
vecne spravne a stotozfiujuc sa aj s jeho zdvermi, ho v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dovodne pristipil k skimaniu predpokladov uplatnenia modera¢ného
prava a dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, ze zo strany zalovaného neboli produkované Ziadne také
doévody hodné osobitného zretela, Ziadne vynimo¢né okolnosti veci alebo na strane Zzalovaného, ktoré by
odovodnovali pouzitie ust. § 257 CSP. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného o kratkosti lehoty
poskytnutej mu zalobkynou pred podanim zaloby, odvolaci sud uviedol, Ze v zhode so sidom prvej
inStancie existenciu vynimocnych okolnosti a ani dovodov hodnych osobitného zretela v danej veci
nezistil, ked’ poskytnutie kratkej lehoty na uzavretie kiipnej zmluvy pred podanim Zaloby nemozno
povazovat za dovod hodny osobitného zretela a nebolo by spravodlivé z pohladu Zalobkyne, ktorej
nemozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania z dévodov uvedenych vyssie, aby jej nebola priznana
nahrada ucelne vynaloZzenych trov konania len z toho dévodu, ze neposkytla Zalovanému lehotu na
dobrovolné plnenie - uzavretie zmluvy pred podanim Zzaloby, pretoze hrozilo premliCanie jej prava,
zalobkyna podanim Zzaloby uplatiiovala len svoje prava, ktoré boli porusené prave zalovanym (jeho
predchodcom), ktory aj v pripade ak by aj bol ubezpeéeny o nezaujme ostatnych podielovych
spoluvlastnikov na nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu, mohol pri zachovani obvyklej a rozumnej
miery opatrnosti pri uzatvarani kapnej zmluvy (adekvétnej tomu, Ze v pripade Zzalovaného ide o
pravnickt osobu o. i. aj s predmetom ¢innosti prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych
nez zékladnych sluzieb spojenych s prenajmom, u ktorej sa o¢akava preverenie u predavajiceho pravne
vyznamnych skutoénosti, ktorou je o. i aj dodrZanie zakonného predkupného prava sved¢iaceho
podielovym spoluvlastnikom) Zziadat’ predloZenie ponik ostatnym spoluvlastnikom, ¢im by sa predi§lo
vzniku sporu. Rovnako na strane zalovaného nezistil Ziadne také majetkové ¢i iné pomery, ktoré by
oddvodiiovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud rovnako uviedol, Ze stid prvej inStancie
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, od6vodnenie napadnutého uznesenia dalo jasné



a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany. S poukazom na uvedenu argumentdciu odvolacia ndmietka Zalovaného o naplneni zakonom
stanovenych podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 257 CSP (vynimo¢né nepriznanie ndhrady trov
konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretel'a) nebola dovodna.

2.2. O naroku na nédhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspe$nej Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, ked’ odvolaci sud nevidel v predmetnej veci ziadne
dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by odovodnovali vynimo¢né nepriznanie nadhrady trov konania
(§ 257 CSP), vychadzal pritom z vysSie uvedenych uvah a zaverov, v plnej miere sa vztahujicich aj na
toto odvolacie konanie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu, podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP ziadajic, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a Ziadnej strane
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolanie od6vodnil tym, Ze samotny sud prvej intancie uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze je
potrebné prisvedCit’ zalovanému, Ze zalobkyila mu poskytla kratku (resp. takmer ziadnu) lehotu na
plnenie - uzavretie kupnej zmluvy pred podanim Zaloby. Rovnako v konani nebolo preukazané, ze by
zalovany nechcel vyhoviet’ tejto poziadavke, nakolko nemal vedomost o poruseni predkupného prava
pravnym predchodcom zalovaného. Ide o relativnu neplatnost’ a teda ukon je neplatnym az momentom,
kedy sa jej dovolal ten podiclovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené. Konstatovanie
odvolacicho sudu, Ze zalovany porusil ustanovenia o predkupnom prave, resp. mal ziadat’ predlozenie
pontk svedCiacich o realizacii predkupného prava, neobstoja nakolko podla nazoru dovolatela takyto
pravny ukon sa povazuje za platny, pokial’ sa osoba, ktora uplatituje predkupné pravo tohto svojho prava
nedovola. V konkrétnom pripade sice doslo k vyzve, ale skuto¢ne tato zasielka bolo odoslana 28. 05.
2019 a lehota bola uréena do 31. 05. 2019 a nasledne podala Zalobkyna Zalobu, a teda neposkytla ziadnu
lehotu po dovolani sa neplatnosti prdvneho tkonu zalovanému, aby prediSiel sudnemu sporu po tom, ako
sa dozvedel o tom, Ze nadobudol spoluvlastnicky podiel spésobom, ktory odporoval zdkonu, nakolko
doslo k poruseniu predkupného prava a opravnena osoba sa dovolala neplatnosti tohto ukonu. Vzhl'adom
na uvedené ma za to, ze konanie na odvolacom sude bolo poznacené dovolatelom tvrdenou vadou
zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

3.2. Pri dovolacom dévode podla ust. § 421 CSP zalovany poukézal na uznesenie Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 10bdoV/10/2012, ktoré bolo uverejnené v ,,Zo sudnej praxe" 3/2014 s pravnou vetou "Za postup
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom, mozno oznacit’ aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Nasledkom nedostatku riadneho
odovodnenia rozhodnutia je jeho nepreskiimatelnost." V predmetnej veci doslo k nepreskumatelnému a
neoddévodnenému rozhodnutiu, z ktorého nie je zrejmé, ktoré argumenty odvolaci sid povazoval za
dostato¢né na vydanie rozhodnutia a v podstate len nekriticky prevzal odévodnenie sidu prvej inStancie.
Rovnako dal do pozornosti aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/96/10 ,,Odnatim moznosti konat’ pred
sudom sa rozumie taky neZiaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud ucastnikovi konania
znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky stdny poriadok za Gi¢elom ochrany jeho
prav a pravom chrénenych zdujmov. Tato vada je vyznamna najmé vtedy, ak stid postupoval v rozpore
so zékonom, pripadne s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym odiial ucastnikovi jeho
procesné prava.

4. Zalobkyta k dovolaniu Zalovaného pisomné vyjadrenie nezaslala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v



zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvoinstanc¢ného ¢i odvolacieho sudu ako
tretej inStancie prebichajiceho studneho sporu. Uloha dovolacieho sudu spodiva v naprave
najzavaznejSich procesnych pochybeni resp. v rieSeni otazok zadsadného pravneho vyznamu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani do§lo fou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stidny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a



poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

11.2. Pojem ,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

12. Dovolatel' v zmysle uplatnenej zmédto¢nostnej vady podla 420 pism. f) CSP namietal nespravne
pravne posudenie naroku na nahradu trov konania odvolacim stidom. Bol toho nazoru, ze nahrada trov
konania mala byt priznana jemu, ked’Ze zo strany zalobkyne mu bola pred podanim zaloby na sud,
poskytnutd kratka lehota na uzavretie kiipnej zmluvy, a to v nadvéznosti na jej dovolanie sa neplatnosti
pravneho tkonu. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze konanie na odvolacom sude bolo poznac¢ené vadou
zmétoc¢nosti, uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

13. VWchadzajuic z jadra dovolacej argumenticie Zalovaného je nepochybné, Ze zalovany cez
zmétocnostni vadu namieta nespravne pravne posudenie ndhradovej povinnosti niz§imi sudmi, ¢o sa
vylucuje (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) a ¢o by malo byt zrejmé i pravnemu zastupcovi Zalovaného ako osobe
znalej prava. V danej suvislosti dovolaci sud pripomina, zZe pravnou otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa rozumie nielen otazka hmotnopravna odvijajuca sa od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zékona o rodine, ale i procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni, ¢o je v danom pripade. Aj podla nazoru ustavného
sudu nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US
61/2019).

14. Pre uplnost’ najvyssi sud poznamenava, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ ani to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je tento pripad. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho studu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzal, akymi tivahami sa
riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu danej veci (bod 5). Ako vyplyva aj z judikatry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziluje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06).

15. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu namietanym spdésobom rozhodnutia
nedoslo na strane zalovaného k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto tdto dovolacia namietka
nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne, pricom jej argumentacia bola v podstate totozné s oddvodnenim dovolacicho
dévodu podla § 420 pism. ) CSP.

17. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.



18. Zékladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie
podla § 421 CSP je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, priCom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a) az c) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, zaroven vSak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

19. Dovolaci sud poznamenava, ze Ustavny stid Slovenskej republiky sa problematikou pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov podla CSP zaoberal uz v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15.
augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze: ,,Ustanovenie § 420 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP") zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre tiely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konéi", pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskumat z dovodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na néhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym, (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i."

20. V danom pripade je dovolaci prieskum v zmysle § 421 ods. 1 CSP a priori vyli¢eny podla § 421
ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Ustanovenie § 357 pism. m) CSP
stanovuje, ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania. Pripustnost’ dovolania Zalovaného podl'a § 421 ods. 1 CSP preto v rozhodovanej veci nie je
dand (k tomu blizSie pozri uznesenie Velkého sendtu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 29.
septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021).

21. V kontexte vyssie uvedené¢ho dovolaci sid dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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