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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej Jane Forga¢ovej, narodenej 14. januara 1984,
bytom Bernoldkovo, Bernoldkova 260/32, pravne zastipenej advokatom JUDr. Marcelom Ruzarovskym,
so sidlom Trnava, A. Zarnova 11C, ICO: 53 711 343, o zaplatenie 1.622,85 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne na Okresnom sude Bratislava III) pod sp. zn. B3-
65Csp/8/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2023
sp. zn. 9CoCsp/19/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. novembra 2023 sp. zn. 9CoCsp/19/2023 ako aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z 9. marca 2023 ¢. k. 65Csp/8/2022-85zrus§ujeavecvracia
Mestskému stidu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. marca 2023 ¢. k.
65Csp/8/2022-85 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ jej sumu 1.622,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1.520,16 eur od 10.
novembra 2021 do zaplatenia, titulom nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. XXXXXXXXXX,
uzavretej 8. aprila 2018 medzi pravnou predchodkyniou Zzalobkyne Tatra bankou, a. s., so sidlom v
Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930 a Zalovanou. Zarove Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1L

Konanie o odvolani

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. novembra 2023 ¢. k.



9CoCsp/19/2023-142 rozhodol o odvolani zalobkyne tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej nepriznal voci zalobkyni pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na pravnom
zavere, Ze zalobkyna svoje pravo na sude uplatnila az po marnom uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej doby, ked” vzhl'adom na povahu sporu bol stid sam povinny prihliadat’ na premi¢anie prava, a
zaroven aj zalovana v ramci svojej obrany sama aktivne vzniesla namietku premli¢ania (§ 54a zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik, dalej ako ,,0Z%). Svoj zdver o premlcani uplatnen¢ho prava na
zaplatenie zostatku zosplatneného spotrebitelského uveru oprel sud prvej inStancie prioritne o pravny
nazor, ze toto pravo sa premlcalo v désledku marneho uplynutia trojroénej premlCacej doby v zmysle §
103 v spojeni s § 101 OZ, t. j. v danom pripade diia 28. septembra 2021. Uvaha sudu prvej in§tancie
bola zalozena na tom, ze uzavretd zmluva obsahovala aj dojednanie, podla ktorého sa v pripade
nesplnenia jednej splatky stane splatnym cely dlh, t. j. ze dlznik strati tzv. vyhodu splatok a veritel’ je
opravneny ziadat’ thradu celého zvySku dlhu naraz (§ 565 OZ). Sud prvej inStancie uzavrel, ze § 53 ods.
9 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej
splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny zaciatok plynutia
preml¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal splatnym cely dlh. Ustanovenie § 103 OZ
tak neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitel'skych zmliv zacala veritelovi plynat
premlcacia doba az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim tej splatky, pre ktora sa stal splatnym cely
dlh. Opa¢ny vyklad nema oporu v zakone a tiez by zvyhodiioval veritel'a - na tikor spotrebitela - tym, ze
by veritelovi poskytoval dlh§iu ako trojroc¢nti premi¢aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitel'skej
zmluvy.

4. Sud prvej inStancie vzhladom na argumentdciu Zalobkyne tiez skumal, ¢i by bolo pravo na sude
uplatnené v€as v pripade, ak by premlCanie posudzoval v zmysle aktudlnej rozhodovacej praxe
NajvysSieho sudu SR, pricom dospel k rovnakému zaveru, teda, Ze aj v takom pripade je nutné
povazovat pravo zalobkyne na plnenie zo zosplatneného spotrebitelského tveru za premlcané. Este
povodny veritel' vyhlasil cely dlh zo spotrebitel'ského Gveru za mimoriadne (pred¢asne) splatny (pre
neplnenie povinnosti zalovanou splacat’ mesacné splatky tveru riadne a v¢as) a to 18. janudra 2019, pre
nesplnenie splatky splatnej dna 27. septembra 2018. Potom splatnost’ celého dlhu nastala prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od 27. septembra 2018 (zameSkanej splatky, v dosledku ktorej
sa stal splatny cely dlh naraz), teda dila 28. decembra 2018 (v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ)
a trojro¢na premlCacia doba uplynula dia 28. decembra 2021. Ked'ze zalobkyna svoje pravo na stde
uplatnila zalobou diia 31. januara 2022, sud prvej inStancie uzavrel, ze aj v tomto pripade bolo nutné
vyhodnotit’ pravo Zalobkyne na zaplatenie zosplatneného tiverového dlhu ako premlcané.

5. Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze Najvyssi sid SR v suvislosti s rozdielnym posudzovanim zaciatku
plynutia preml¢acej doby v pripade spotrebitel'skych vztahov dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 103 OZ
sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ (sp. zn. 4Cdo/140/2021).

6. Odvolaci sud povazoval za spravne zalozit' zdver o premlCani zalobkyiiou uplatneného prava na
aktudlnej rozhodovacej praxi Najvy$Sicho sudu SR. PremlCanie predstavuje pravny institat, ktory
oslabuje subjektivne prava veritela, ¢im naopak zvyhodnuje dlznika - spotrebitela, hoci tento je
porusitelom zmluvnej povinnosti splacat’ uver riadne a véas. Wnatie § 103 druhej vety OZ z aplikacie v
pripade spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 OZ tak nenarusi princip rovnosti v
pravach strén, pretoze pravna Uprava je budovand na pravnej ochrane spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitel'skych vztahoch, kde je zaroven nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej tpravy.

7. Aplikujic vyssie uvedené zavery odvolaci sud uzavrel, ze doSlo k omeskaniu zalovanej so zaplatenim
mesacnej splatky splatnej dna 27. septembra 2018, do omesSkania sa zalovand dostala diiom 28.
septembra 2018, ¢im nastala splatnost’ celého dlhu a Zalovana stratila vyhodu splatok. Pravny
predchodca zalobkyne mohol v zmysle § 101 OZ svoje pravo na zaplatenie zosplatnené¢ho tveru prvy
raz uplatnit’ Zalobou na stde podl'a § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ az po uplynuti troch mesiacov, t. j.
28. decembra 2018. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristapil pravny predchodca zalobkyne listom z
18. januara 2019 (¢. L 26 spisu), pricom na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej (pred¢asnej) splatnosti
uveru upozornil Zalovanu listom z 19. decembra 2018 (€. 1. 28 spisu), ¢im si splnil zakonna povinnost’ v
zmysle § 53 ods. 9 OZ. Trojro¢né vSeobecna preml¢acia doba uplynula diia 28. decembra 2021 a ked’ze
zalobkyna podala Zalobu na sude az diia 31. januara 2022, svoje pravo tak uplatnila po marnom uplynuti
vSeobecnej trojroénej premlcacej doby, ktorej zaciatok plynutia bolo nutné stanovit’ v sulade s § 53 ods.



9 OZ.

8. Spravne sa podla odvolacieho stdu vysporiadal sud prvej inStancie aj s obranou Zzalobkyne
postavenou na argumente, ze v ramci plynutia zdkonnej v§eobecnej trojrocnej premlcacej doby doslo aj
v prejednavanom pripade k preruseniu jej plynutia, a to na zaklade zakona ¢. 62/2020 Z. z. Aj podla
odvolacicho sudu vyklad zakona ¢. 62/2020 Z. z. zalobkynou nemal oporu v zdkone a bolo jej snahou
dosiahnut’ G&elové predizenie vieobecnej trojroénej premléacej doby. Uelom pravnej Gipravy obsiahnute;
v § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zak. ¢. 62/2020 Z. z. nebolo dosiahnut’ prerusenie plynutia vSetkych
premlcacich lehot, ale len tych, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu prava v obdobi od 27. marca
2020 do 30. aprila 2020 a nasledne tiez v obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, t. j. koniec
ktorych by pripadol prave do uvedenych cCasovych obdobi. V sudenej pravnej veci vSak vo
vymedzenych casovych obdobiach uplynutie premléania prava zalobkyne nehrozilo, kedZe koniec
premlCacej doby tu pripadol az na 28. decembra 2021, a teda mala k dispozicii dostatok Casu na
uplatnenie svojho préva zalobou na sude.

I11.

Dovolanie zalobkyne

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*). Jeho
pripustnost’ vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko podla nej odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky tykajucej sa aplikacie § 1 pism. a)
a § 8 pism. a) zadkona ¢. 62/2020 Z. z., resp. spocivania premlcacej doby pohladavky v
stkromnopravnom vztahu od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a od 19. januara 2021 do 28. februara
2021, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolatelka vymedzila
uvedenu pravnu otdzku nasledovne:

»Spociva, resp. neplynie premlcacia doba pohl'adavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dia
ucinnosti predmetnych ustanoveni zakona o mimoriadnych opatreniach, t. j. od 27. 03. 2020 do 30. 04.
2020 a od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty skonéi v rozhodnom
obdobi?*

10. Dovolatelka poukézala na konStatovanie odvolacieho sudu v ods. 36 jeho rozhodnutia a namietla, ze
odvolaci sud dospel ohladom uplynutia premicacej doby dna 28. decembra 2021 k nespravnemu
pravnemu zaveru. Podl'a zalobkyne uplatneny narok nemozno povazovat’ za premléany, pretoze dna 25.
marca 2020 bol s t¢innost'ou od 27. marca 2020 prijaty zakon o mimoriadnych opatreniach, v zmysle
ktorého lehoty v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prava v obdobi od
ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynuli. V zmysle § 1 a § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. tak
premliCacia doba podla dovolatelky neplynula v obdobi od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, t. j. 35
dni a v obdobi od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, t. j. 41 dni, a teda spolu 76 dni - a to vo
vSetkych sukromnopravnych vzt'ahoch, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i premlcacia doba mala uplynut’
prave v Case od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 alebo od 19. janudra 2021 do 28. februara 2021,
alebo v akykol'vek iny datum. Prijatim vykladu ustanoveni zdkona o mimoriadnych opatreniach, ktory vo
veci poskytol odvolaci sud, by bolo podl'a dovolatel’ky mozné pravne uzavriet, ze v rozpore s uc¢elom
zakona o mimoriadnych opatreniach ako aj volou zakonodarcu by sa neposkytla ochrana pred plynutim
preml¢acich lehdt vSetkym subjektom stkromnopravnych vztahov, ktorym by mala premli¢acia doba
uplyntt, ale len tym, ktorym by premlCacia doba mala uplyniit’ po¢as obdobia 27. marca 2020 do 30.
aprila 2020, resp. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021. Uvedenym by podla dovolatel’ky doslo k
rozsiahlej diskriminacii i€astnikov sukromnopravnych vzt'ahov, ktorych by sa netykala ochrana pred
$irenim nebezpednej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 oproti tym, ktorym by mala preml¢acia doba
uplynat napr. diia 30. aprila 2020, a u ktorych by aj podl'a zaverov odvolacicho stdu do$lo k spoc¢ivaniu
(teda predizeniu) preml¢acej doby o prisluiné kalendarne dni. Rozsudok odvolacieho sudu tak vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’Ze odmietol na inStitit premlcania aplikovat’ zdkon o
mimoriadnych opatreniach, a tym aj spocivanie premli¢acej doby, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym
pravnym zaverom ohl'adom preml¢ania uplatnenej pohl'adavky.

11. Zalobkyha zastiva nazor, e v posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana bola v &ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru k 18. januaru 2019 v omeskani s plnenim splatok po dobu
dlh$iu ako 3 mesiace, a si€asne bola povodnym veritelom upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dnina
mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok jednorazovo, ako to vyzaduje § 53



ods. 9 OZ. Mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky, ktora vyhldseniu mimoriadnej splatnosti predchadzala po dobu tri mesiace, t. j.
v danom pripade splatky splatnej diia 27. septembra 2018. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v stulade s § 103 OZ plynula samostatna trojro¢na premlcacia
doba. Pre vsetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t. j. splatky splatné od 27. januara
2019 do koneCnej splatnosti uveru, plynula premlacia doba v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prvy defi po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora
zosplatnenie podla § 53 ods. 9 OZ vyvolala, t. j. v prejednavanom pripade od 28. decembra 2018 (27.
septembra 2018 + tri mesiace + jeden deil) a uplynula by najskor diia 28. decembra 2021. K uvedenému
bolo potrebné pripoc¢itat’ 76 dni neplynutia leh6t pre COVID-19 - na zaklade ¢oho je zrejmé, ze
pohladavka ku dnu podania Zzaloby (31. januara 2022) nebola preml¢ana, nakol’ko poslednym difiom na
uplatnenie si prava na sude po zohl'adneni neplynutia leh6t v désledku pandémie COVID-19 bol deni 14.
marca 2022. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobkyna za to, Ze svoj narok uplatnila na sude pred uplynutim
premli¢acej doby a sudy nizsej in§tancie vec nespravne pravne posudili, ak dospeli k opaénému zaveru.
12. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ka Ziada, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13. Z vyjadrenia zalovanej k dovolaniu vyplynulo, Zze pravne posudenie veci sudmi nizSej inStancie
povazuje za spravne, preto ho navrhla zamietnut’.

IV.

Konanie o dovolani

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si splnené aj predpoklady pripustnosti
dovolania a jeho dévodnosti.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a to z
akychkol'vek hladisk. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

16. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

17. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladé za nespravne a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).
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Podl'a § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony (d’alej len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.), ktory nadobudol t¢innost’ dilom 27. marca 2020,

a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vzt'ahoch na uplatiiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna t¢innosti
tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynt,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna G¢innosti tohto zédkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona neplyni.

Podla § 8 zadkona ¢. 62/2020 Z. z. v zneni t€¢innom od 19. januara 2021, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dila u¢innosti tohto zdkona do 28. februdra 2021 neplyna,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dia G¢innosti tohto zédkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti Gi¢innosti tohto zakona.

18. Obsahovo totoznu otazku dovolatelka polozila aj v inom dovolacom konani, vedenom medzi fiou a
inym subjektom na strane zalovaného; uvedenu pravnu otazku zodpovedal velky senat Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1VCdo/6/2025, tak, z e ,,premlCacia doba
pohladavky v stikromnopravnom vztahu v obdobiodo dila u¢innosti zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti s o §irenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov, t. j.
od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 spociva, resp. neplynie bez ohl'adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty
v rozhodnom obdobi skon¢i.*

Podla § 48 ods. 3 veta prva CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavizny.

19. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvysSicho stdu zavizny (§ 48
ods. 3 CSP); senat 2C sa s jeho pravnym nazorom stotoznil.

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravna otazka, nastolend v teraz vedenom dovolacom konani (pod sp.
zn. 2Cdo/88/2024), bola dovolacim sudom zodpovedana, dovolaci stid v teraz prejednavanej veci dospel
k zaveru, Ze dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na vysSie
uvedeny pravny nazor velkého senatu je vSak rieSenic nadnesenej pravnej otazky odvolacim sidom
potrebné posudit’ ako odklon odvolaciecho sudu od velkym senatom ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, z ktoré¢ho déovodu povazoval dovolanie za dévodné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
21. Z uvedenych dovodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Sad prvej
inStancie rozhodne o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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