Najvyssi sud 9S0/115/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A.F., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie dcéry navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sadu v Presove z 29. jula 2010, ¢.k.
2Sd/54/2010 - 7, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v PreSove
z 29.jula 2010, ¢.k. 2Sd/54/2010 -7, zrusSuje a veC mu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok z 5. juna 2010
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. zo 14. maja 2010, ktorym odporkyia zamietla ziadost
navrhovatel’ky o invalidny dochodok. V odévodneni uviedol, Ze opravny prostriedok podany
dcérou navrhovatel’ky J. F., bol podany neopravnenou osobou a pre tito vadu suad nemohol

Vv konani pokracovat’.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie dcéra navrhovatelky, ktora namietala, Ze
opravny prostriedok podala za matku z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu
a pre psychickll poruchu, pricom predlozila potvrdenie oSetrujuceho lekara, podl'a ktorého jej
matka nie je schopnd adekvatne reagovat a komunikovat’ v Gradnom styku. Sucasne
predlozila koépiu plnomocenstva z 10. januara 2010, ktorym ju matka splnomocnila

na zastupovanie vo veci invalidného dochodku, a to aj v konaniach pred Statnymi organmi
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a sudmi. Pravost’ podpisu splnomocnitel’ky A.F. bola overend notdrom dna 19. augusta 2010.
Dcéra navrhovatel’ky Ziadala pokratovat v konani a prehodnotit zdravotny stav
navrhovatel'ky, ktory je dlhodobo nepriaznivy a pre psychicku poruchu sa nemdze zamestnat’

a uplatnit’ na trhu prace.

Odporkyna ziadala uznesenie sudu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu

a dospel k zaveru, ze krajsky std o zastaveni konania rozhodol predcasne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Nepredlozenie plnej moci k navrhu na zacatie konania nie je neodstraniteI'nou

prekdzkou konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sid nevyzval dcéru navrhovatel’ky na predloZenie
plnej moci, ktorou by ju navrhovatel’ka splnomocnila na podanie navrhu na zacatie konania
a zastupovanie v konani. Toto pochybenie by samo osebe bolo dévodom na zruSenie

uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie.
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Podla § 29 ods. 1 O.s.p. ak nie je zastipeny ten, kto nemoze pred suidom samostatne
konat’, sid mu ustanovi opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omesSkania. Rovnako sa

postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvadzané v opravnom prostriedku dcérou navrhovatelky,
teda vzhl'adom na udajnua psychicka poruchu a prebiehajicu psychiatricku lie¢bu naviac nie je
zrejmé, C¢i navrhovatelka je schopna chapat’ dosledky svojho konania a je sporna jej
schopnost’ samostatne konat’ pred sidom. Za takej situdcie podl'a ndzoru odvolacieho sudu
bolo potrebné zistit’, ¢i nie st splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika podla § 29
0ds.1 O.s.p., aby navrhovatel’ke nebolo zabranené konat’ pred suidom a bola jej zabezpefena

uc¢inné ochrana jej prav v konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud vypocuje navrhovatel’ku, ¢i dcéru na podanie navrhu
a zastupovanie Vv konani splnomocnila, resp. vzhl'adom na namietany lekarsky nalez
a s prihliadnutim aj na posudkovi dokumentaciu zvazi potrebu postupu podla § 29 ods.1

O.s.p.

V novom rozhodnuti krajsky std znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane

trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

AnrhaA. Kolarikova



