Najvyssi sud 6S70/100/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a Cleniek sendtu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Zdenky Reisenauerove;j
V pravnej veci navrhovatelov: 1. M. S., bytom C.C., 2. D. L., bytom C.C., zastupena
navrhovatelom 1, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v Senci, so sidlom
Hurbanova 21, Senec, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j. 705-
741/2008-Lu zo dna 22. maja 2008, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7Sp/27/2008-11 zo dna 25. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 7Sp/27/2008-11 zo dna 25. novembra 2009 zmen uje tak, Ze
rozhodnutie odporcu ¢.j. 705-741/2008-Lu zo dna 22. maja 2008 zruSuje avec
mu v racia nadalsie konanie.

Navrhovatel'om nahradu trov konania neprizmnava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave potvrdil v zahlavi uvedené
rozhodnutie, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatelia nespiiaju podmienky
uvedené v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,restitu¢ny zakon® alebo ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.*) na navratenie
alebo priznanie prava na nahradu za nehnutelnost’ par. ¢. 3113 vo vymere 4 366 m?
zapisana v pozemnokniznej vlozke ¢. X., katastralne uzemie C., nakol’ko tato nepresla
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do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby spdésobom uvedenym v § 3
restituného zakona. O trovach konania rozhodol, odvolavajic sa na § 246¢ ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, ked’ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia plne stotoznil s ndzorom
odporcu 0 nemoznosti vyhoviet uplatnenému restituénému naroku navrhovatel'ov
z dovodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok v ustanoveni § 2 ods. 1
restituéného zékona, ked’Zze v rozhodnom obdobi nimi uplatiiovany pozemok nepresiel
na §tat alebo inu pravnicka osobu, ale na konkrétne fyzické osoby. Dovodil d’alej tym,
ze z obsahu identifikacie parciel Spravy katastra Pezinok zo dia 14. septembra 1994
ako aj z obsahu geometrického planu Strediska geodézie, okres Bratislava — vidiek
zo dia 30. oktébra 1965 vyplyva, Ze dotknutd parcela ¢. X. bola pri scelovani
pozemkov (tzv. komasacia) pridelend a vymerana F. a J. B. ako parcela nova, vedena
v evidencii nehnutelnosti pod parcelnym c¢islom X. 0 vymere 4 531 m?; tato parcela
bola uvedenym geometrickym planom rozdelena na dve parcely ato X./1 a X./2.
Odvolavajic sa na vysSie uvedené, krajsky sud rozhodnutie odporcu podla § 250q
ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, vytykajic prvostupiiovému sudu nedostatoéné zistenie skutkového
stavu veci ajeho nespravne pravne posudenie. PredovSetkym poukazovali na ta
skuto¢nost, Ze scelovanie pozemkov (tzv. komasacia) vobci C. nebola nikdy
ukonéena zipisom o vykonani a zapisani komasicie. Dalej namietali, ze Mestsky
narodny vybor (d’alej aj ako ,MNV*) v C. nebol opravneny vydavat potvrdenie
0 prideleni parcely F. a J. B. z d6évodu, Ze nevlastnilo Ziadnu pddu a zaroven tvrdili, Ze
na MNV v C. musel existovat’ zapis o prechode pody odobranim dotknutej parcely na
$tat, a az nasledne MNV v C. mohol vydat’ pédu novym vlastnikom. S poukazom na
tieto tvrdenia navrhli doplnit dokazovanie vtom smere, aby bolo uskuto¢nenie
komaséacie vobci C. preukdzané pravoplatnym rozhodnutim arovnako Ziadali
predlozit’ hodnoverny doklad o odobrati pody pani M. B. a prideleni jej ndhradného
pozemku, povazujuc ho za ,,alfu a omegu* celého restitu¢ného sporu, tvrdiac zaroven,
7e poda bola opravnenej osobe odobrata bez nahrady.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov uviedol, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky ustanovené v § 2 ods. 1 reStituéného zékona
obhajujuc svoj nazor tym, e pri komasacii uskuto¢nenej v obci C. bola nehnutel'nost’,
ktorej vydanie si navrhovatelia uplatiuju (parcela ¢. 3113 zapisand v pozemnokniznej
vlozke ¢. X.), vymerana a pridelena konkrétnej fyzickej osobe, poukazujuc
na geometricky plan ¢. A-920-12-636/65 zo dna 30. oktobra 1965 a potvrdenie MNV
vC. zo diia 29. marca 1966 vydané F. B. pre ulely darovania predmetnej
nehnutelnosti. Zaroven uviedol, Ze z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by bola
naplnena skutkova podstata ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zakona.
Z uvedenych dévodov preto navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov treba priznat
uspech.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie restitucného
naroku navrhovatel'ov na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku v intencidch
ustanoveni restituéného zékona.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu na zéklade opravného
prostriedku navrhovatelov na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktorym im spravny organ nepriznal navratenie vlastnictva a ani
nahradu k ziadanému pozemku v zmysle ustanoveni reStitu¢ného zékona, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré¢ tomuto rozhodnutiu predchadzalo,
najma z toho pohladu, ¢i sa sad prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov,
je jednym zo zékonov restitucného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi
restituénymi zdkonmi zabezpeCit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu
K presne vymedzenému okruhu osob, a na zaklade v zédkone taxativne ustanovenych
pripadov straty majetku. Restituéné predpisy boli vydané s cielom zmiernit’ nasledky
niektorych majetkovych krivd a maja ulahéit’ uplatnenie narokov opradvnenych osdb,
nie vylucit’ ich podla vSeobecnych pravnych predpisov. Zarovein si bol zékonodarca
vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa teda musi uspokojit’ len
S napravou niektorych, a preto vyklad tychto pravnych predpisov nemodze byt natol’ko
dogmaticky a ustavne nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym osobam
krivdy nové. Preto pri aplikécii restituénych predpisov treba postupovat’ vel'mi citlivo,
aby nedoslo k d’alsim krivdam.

Restituény zdkon vustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb.
a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria:


http://www.nsud.sk/

a)
b)
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pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
lesny pddny fond.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla restituéného zédkona mdze
uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990 (dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom

uvedenym v ustanoveni § 3 (§ 2 ods. 1 restitu¢ného zékona).

Podl'a § 3 ods. 1 restituného zakona, opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na inu pravnicki osobu v dosledku

a)

b)

c)

d)

f)

9)
h)

)
K)
1)

vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak
bol vyrok zruSeny podl'a osobitnych predpisov,

odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme,

postupu podl'a § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podl'a § 287a zakona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani suidnom (Trestny poriadok) v zneni zdkona
¢. 67/1952 Zb.,

odnatia bez néhrady postupom podla zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,
vyhlasenia zmluvy o postapeni pohladavok pre pripad vystahovania
(tzv. renunciacné vyhlasenie),

toho, ze obCan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutel'nost’ zanechal na tzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podl'a zdkona
&. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zvdz sovietskych socialistickych republik
a presidlili na jeho Gzemie,

zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

draZzobného konania uskuto¢neného na thradu pohl'adavky Statu,

sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnii zmluva o prevode
majetku, ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného,
ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto
zmluvy ucastnikmi za neplatni; v takom pripade je oprdvnenou osobou
nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tdto zmluva nenadobudla
ucinnost’,

kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok,
odmietnutia dediéstva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n)
0)

znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez
vyplatenia ndhrady,
prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu,
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p) politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané
P'udské prava a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb.
o pomoci rolnikom pri uskuto¢iiovani polnohospodéarskeho vyrobného
planu alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach
na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev,
ak ¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa
pouziju osobitné predpisy. 8) prevzatia nehnutelnosti bez pradvneho dévodu.

Podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona sa na konanie podl'a odseku 2 vzt'ahuji
vSeobecné predpisy o spradvnom konani.

Podl'a § 3 ods. 4 vety prvej zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Spravny poriadok*) rozhodnutie
spravnych organov musi vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu povazoval
za nesporné, e ku scelovaniu pozemkov v obci C. podla zikona &. 47/1948 Zb.
0 niektorych technicko-hospodarskych tpravach pozemkov (scelovaci zakon)
uc¢inného do 26. septembra 1955 alebo na zaklade vladneho nariadenia ¢. 47/1955 Zb.
0 opatreniach v odbore hospodarsko-technickych upravach pozemkov, ktorym bol
scelovaci zdkon zruSeny, redlne doSlo. Téato skutocnost’ vyplyva z vykazu ploch
ku geometrickému planu ¢. A-920-12-636/65 Strediska geodézie, okres Bratislava —
vidiek zo dna 30. oktobra 1965, zakresl'ujuceho stav pozemnoknizny a stav
pokomasacny, a taktiez je tato skutoCnost’ ozrejmend v identifikacii parciel vydanej
Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra Pezinok diia 14. septembra 1994,
pod ¢.j. 2241/94. Odvolaci sud vsSak dokazovanie uskutocnené odporcom ohladom
posudenia opravnenosti navrhovate'mi uplatnené¢ho restituéného néaroku vyhodnotil
za zjavne nedostato¢né. Spravnemu organu sa neda nevytknut, a to napriek tomu, Ze
preukazatelne niekolkokrat vyzyval navrhovatelov pod nésledkami zastavenia
konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku na doplnenie podania 0 nim
pozadované doklady, nereSpektovanie zasady materidlnej (objektivnej) pravdy,
podstatou ktorej je uplné apresné zistenie skutkového stavu, nakolko tento
uspokojujic sa vykazom ku geometrickému planu, identifikaciou parciel a potvrdenim
MNV v C. dosvedcujuc1m1 len vykonanie komasacie v katastralnom tizemi C., aviak
nepreukazulumml jej pravny dovod, vydal negativne rozhodnutie o uplatnenom
reStituénom naroku, odvolavajic sa na nesplnenie podmienok uvedenych v § 2 ods. 1
reStituéného zdkona, ked’ze Zziadana nehnutelnost’ nepresla do vlastnictva §tatu alebo
inej pravnickej osoby spdsobom uvedenym v § 3 citovaného zdkona. Odvolaci sud
pri posudzovani existencie uplatneného reStituéného titulu nesuladne s nazorom
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odporcu, ako aj prvostuptiového siidu vychddza z toho, Ze pokial’ nebolo v spravnom
konani nepochybne preukézané, 7e scelovanie pozemkov v katastralnom tGzemi C.
bolo vykonané v sulade s pravnym predpisom u¢innym v ¢ase jeho uskuto¢nenia, neda
sa kategoricky vylucit’ prevzatie nehnutel'nosti Stitom bez pravneho dévodu, ktoré by
opravnenost’ uplatneného restituéného titulu podlozilo. Odvolaci sud zastiva dalej
nazor, ze V danom pripade bolo povinnostou spravneho organu objasnit’ priebeh
a vysledky komasacie pozemkov V katastralnom uzemi C., a aZ na zéklade zistenych
skutoc¢nosti, o navrhu navrhovatel'ov rozhodnut’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dokazovanie spravneho organu je potrebné
doplnit’ a vykonat’ v rozsahu, ktory je nad moznosti sudneho konania, lebo podla
§ 250q ods. 1 vety druhej OSP sid moze vykonat iba dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pochybil preto krajsky sud, ked’ potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osdb,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP) a ich tlohou nie je hl'adat’ dovody, pre ktoré by malo byt’ rozhodnutie spravneho
organu potvrdené. Ak je rozhodnutie spravneho orgédnu nepreskiimatel'né, sid nemoze
nahradzat’ jeho dovody.

KedZe vo veci konajici a rozhodujici sprdvny organ nevykonal pravne
relevantné dokazy v zdujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci a ani Krajsky
sud nevykonal Ziadne dokazy, bol dovod na to, aby odvolaci sud v sulade s § 220 OSP
zmenil rozsudok krajského sudu, rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250q ods. 2 OSP a § 250ja
ods. 3 veta prva OSP.

V d’alSom konani odporca doplni dokazovanie v zhora naznacenom smere, a to
predovSetkym zadovdzenim si rozhodnutia prisluSného organu o schvéleni projektu
pozemkovych tprav vykonanych v katastralnom uzemi C. Vrozhodnom obdobi
vo vztahu k pravnej predchodkyni navrhovatelov. AZ po doplneni dokazovania
a zistovania v naznacenom smere bude mozné vo veci opédtovne rozhodnut, pricom
odporca svoje rozhodnutie aj patricnym spdsobom oddvodni tak, aby rozhodnutie
zodpovedalo zédkonu (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v konani uspeSnym
navrhovatelom v 1. a 2. rade ich ndhradu nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko si ich
nahradu neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)

a ani im v konani trovy nevznikli.
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Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 23. februara 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



