Najvyssi sud 7 N¢ 12/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.R., byvajaceho v Z.,
zastupeného JUDr. M. B. advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanej D. P., byvajicej v Z.
0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7 Co 212/2010
a Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 43/2009, o vyla¢eni sudcu Krajského stdu
v Banskej Bystrici Mgr. F. D., takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Ziline Mgr. F. D. nie je vyliéeny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 Co 212/2010 (vec

Okresného stidu Zilina vedena pod sp. zn. 17 C 43/2009).

Odovodnenie

Predseda Krajského stidu v Ziline v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 7 Co 212/2010 podla § 15 ods. 1 O.s.p. predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p., pretoZze nezistil dovody pochybovat

0 nezaujatosti sudcu Krajského sudu v Ziline Mgr. F. D..

Sudca Krajského stdu v Ziline Mgr. F. D. v ozndmeni podla § 15 ods. 1 O.s.p.
adresovanom predsedovi Krajského sudu v Ziline navrhol svoje vyluenie z prejednavania
arozhodovania pridelenej veci vednej na tomto side pod sp. zn. 7 Co 212/2010 z d6vodu,
7e vroku 1995 ako sudca prejednavajuci a rozhodujuci vec Okresného sudu Zilina pod
sp.zn. 16 C 366/ 1994 ziskal v tomto konani poznatky, ktoré maji vplyv na rozhodnutie
V tejto veci, najma pokial’ ide o preskumanie totoznych rodinnych vztahov medzi rovnakymi
ucastnikmi konania srovnakym predmetom konania (nehnutelnosti zapisanych na liste

vlastnictva ¢. X. katastralne izemie P. Ch.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Instititom vylaéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade névrhu (oznamenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb avzdy vylucit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho
nestrannost))

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).
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Explicitne je definované tzv. zdkonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSieho stupna, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanom veci o takyto

pripad nejde.

Vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 16 C 366/1994 zalobkyne M. R. rod. S. proti
7alovanému S. R. i§lo o vratenie daru (nehnutelnosti) a vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn.
17 C 43/2009 zalobcu S.R. azalovanej D. P. rod. R. ide o0 uréenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.

Mgr. F. D., sudca krajského sudu v Ziline ako doévod vyla¢enia jeho osoby
Z prejednavania a rozhodovania veci vidi v tom, Ze ako sudca prejednavajlci a rozhodujuci
vec vedeni na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 16 C 366/1994 ziskal v roku 1995
poznatky, ktoré javia sa byt vyznamné pri rozhodovani na odvolacom stde v tomto konani
(inom konani). Prezentovany dévod zalozeny len na ziskanych informaciach (skutkovych
alebo pravnych) v ramci rozhodovacej ¢innosti sudcu bez d’alSicho nesved¢i o existencii
vzt'ahu relevantného z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pre iné konanie, i keby iSlo o vzdjomne

suvisiace alebo nadvizujuce konania (porovnaj napr. R 115/03).

So zretel'om na to Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol, Ze Mgr. F. D. nie je

vyluceny z prejednania a rozhodovania danej veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hr¢kova Marta



