Najvyssi sad 2S70/231/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky
senatu  JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: M. Z., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v Zilina, za udasti: 1) Mesto Zilina, 2) Slovensky
pozemkovy fond, regionalny odbor Zilina, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a odporcu ¢ ObPU 2010/00026/R zo dia 18. februara 2010, o odvolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 23Sp/22/2010-23 zo diia 21. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 235p/22/2010-23 zo dna 21. juna 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrudil rozhodnutie odporcu
& ObPU-2010/00026/R zo diia 18.2.2010 z dovodu ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a)
0.s.p., ktorym rozhodnutim odporca rozhodol tak, ze O. Z., rod. G., ktora zomrela dia
23.9.2003 spifiala podmienky § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o pode®), t.j. Ze nehnutelnost’ v kat. uz. B., ¢ast’ pkn. parc. ¢. X.
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2 bola vyvlastnena rozhodnutim ONV v Ziline — odbor vystavby

0 vymere 1924m
& Vyst-1541/1965-S zo dia 22.6.1966 bez vyplatenia nahrady. V zmysle bodu 2.
vyrokovej Casti rozhodnutia spravny organ uviedol, ze nakolko Ziadatel'ka O. Z. pocas
konania zomrela, do jej prav nastipila na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve 21D
1191/2008, Dnot 188/2009 dedicka M. Z., a dedicke M. Z. nepriznal vlastnicke pravo
K nehnutel'nosti v kat. Gz. B. z dovodu, Ze¢ ziadost' bola uplatnena na poskytnutie
finan¢nej ndhrady. Zaroven spravny orgdn rozhodol, ze nepriznanim vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti nie je dotknuté pravo dedicky M. Z. na nahradu podla § 16 ods. 1
zakona o pode v podiele 1/3-iny. Krajsky sud takto rozhodol, ked dospel k zaveru,
ze z ustanovenia § 9 zdkona o pdde vyplyva, Ze primarne je vydanie nehnutel'nosti podla
zédkona o pode a ze t4 skutoCnost’, Ze opravnend osoba ziadala financni nihradu, nema
mat’ vplyv na d’al$i postup pozemkového tradu v zmysle zakona o pdde. Podl'a nazoru
krajského sudu je podstatné zo strany opravnenej osoby to, aby si restitu¢ny narok
v prekluzivnej lehote uplatnila a nie je doleZité to, akou formou Ziada reStituény narok
priznat. Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu d’alej vyplyva, Ze opravnend osoba
nevyzvala povinna osobu na vydanie nehnutel'nosti a v danom pripade preto prichadzal
do uvahy postup podla § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 a § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a pozemkovy trad by mal opravnent osobu vyzvat na odstranenie
tohto nedostatku a az na zaklade odozvy od opravnenych os6b by pozemkovy urad mal
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o pdde a Vv tejto stuvislosti poukazal
krajsky sud i na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szo 280/2008 zo dna 15.1.2009.
V d’alSom konani podla nadzoru krajského sudu spravny orgdn bude musiet vyzvat
navrhovatel’ku na uzavretie dohody s povinnou osobou a ak k dohode nedéjde, rozhodne
0 reStitu¢nom ndroku navrhovatel’ky sdm spravny orgéan a bude pritom povinny v prvom
rade skumat, ¢i je dand moznost’ vratit navrhovatel'ke vlastnictvo k povodnym

nehnutelnostiam, teda v kat. uz. B.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie
odporca a ziadal, aby Najvyssi sad SR ako sud odvolaci zmenil rozsudok krajského sudu
tak, Ze rozhodnutie odporcu zo dna 18.2.2010 potvrdi. Poukazal na to, Ze pri vydani
rozhodnutia sa riadil pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sidu v Ziline
¢. k. 10S/5/2001 zo dna 7.9.2001, ked bol toho nazoru, Ze uplatnenim néroku
na poskytnutie finan¢nej ndhrady samotna ziadatel'ka jednoznaéne vyjadrila svoju volu,

7ze nema zaujem ani o Obnovu povodnych vlastnickych vztahov k pdde, ani
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0 starostlivost’ o pédu a ako spdsob zmiernenia krivdy si zvolila finanéni nahradu.
Uz z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Zze opravnenej osobe nie je mozné priznat
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti z dovodu existencie zakonnych prekazok
uvedenych v § 11 ods. 1 pism. d), e) zdkona o pdde, nakolko ucel vyvlastnenia,
a to vystavba $portového ihriska a IBV bol na pozemku zrealizovany. Co sa tyka otazky
uzatvorenia dohody o vydani nehnutel'nosti medzi opravnenou a povinnou osobou tak
spravny organ sa touto otdzkou vo svojom konani zaoberal, o Com sved¢ia aj pisomné
vyzvy na doplnenie restitu¢ného naroku a preto nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu,
ze zo spravneho spisu tato skutoCnost nevyplyva. Odporca zaroven poukdzal na to,
ze nemdze suhlasit’ s nazorom krajského sadu, uvedenym na str. 6 rozsudku, ze spravny
orgén je povinny si pred vydanim rozhodnutia o priznani ndhrady navrhovatelke ustalit,
¢i prevedie do jej vlastnictva s jej stthlasom iné pozemky v primeranej vymere a kvalite,
ako boli povodné pozemky, pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadzali
povodné pozemky. V zmysle § 16 ods. 6 zakona o pode ndhradné pozemky poskytuje
Slovensky pozemkovy fond, ako spravca majetku Statu a nie odporca, a preto tvrdenie

sudu o tejto povinnosti odporcu nie je v sulade so zakonom o pdde.

Navrhovatel’ka sa pisomne k odvolaniu odporcu vyjadrila auviedla, Ze sa
V plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu. Poukazala na to,
7e dia 15.2.2010 sa uskutoénilo pracovné rokovanie na Pozemkovom trade v Ziline,
kde bola pritomnd aj sestra navrhovatelky M. Z., ktora by mohla dosvedcit, ze
pracovnicka spravneho organu M. U. im vysvetl'ovala, Ze ich matka ziadala o finan¢nu
ndhradu napriek tomu, ze pozadovali ndhradny pozemok, nakolko predvolanie bolo
zvolané za ucelom upresnenia Ziadosti o restiticiu, nakol’ko ziadost’ bola podla p. U.
nejednoznacnd. Navrhovatelka d’alej okrem iné¢ho uviedla, ze jej poziadavka o ndhradny

pozemok je adekvatnym sposobom zmiernenia krivdy aj pre iiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
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minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskumavaju stdy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravny organ ako 1 krajsky sud pri rozhodovani vychéadzali z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci as oOhladom na namietku ucastnikov ohladne
hodnotenia dokazov zistoval, ¢i prislusné restitucné konanie bolo vedené takym
procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dékazy vykonané

sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

V preskiimavanej veci je nesporné, ze pravna predchodkyna navrhovatel’ky O. Z.
si svojim podanim zo dna 25.4.1992 uplatnila prislu$ny restituény narok na Obvodnom

pozemkovom trade v Ziline v zmysle zakona &. 229/1991 Zb. o pdde.

Pokial' v danom pripade krajsky sud v napadnutom rozsudku vyslovil pravny
nadzor, ze v dalSom konani bude povinnostou spravneho orgénu vyzvat navrhovatel’ku
v zmysle § 9 zakona o pdde, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani na uzavretie dohody s povinnou osobou, a ak k dohode neddjde
rozhodne spravny organ o reStituénom naroku navrhovatelky, tak v danom pripade
sa Najvy$si sud SR nemohol stotoznit s tymto pravnym nazorom krajského stdu,
a to z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o pode narok uplatni oprdvnend osoba na pozemkovom
urade a zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutel'nosti. Povinna osoba uzavrie

S opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti.

Podl'a § 9 ods. 2 uvedeného zdkona dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym

uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Podla § 9 ods. 3 wuvedeného zdkona rozhodnutie pozemkového uradu

0 neschvaleni dohody preskima na navrh ucastnika sad.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde, ak k dohode podla odseku 1 neddjde,

rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutel'nosti pozemkovy urad.

| ked vramci rozhodovania pozemkovych uradov podla zidkona o pode
prichadzaju do uvahy viaceré druhy rozhodovacich procesov, tak v aplikacnej praxi
sa mozno stretnat’ predovSetkym s dvomi druhmi rozhodovania pred obvodnym
pozemkovym uradom, a to:
1. rozhodovanie o0 schvaleni (neschvaleni) dohody o vydani nehnutel'nosti podla
§ 9 ods. 2 zakona o pode a

2. rozhodovanie o0 vlastnictve opravnenej osoby podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde.

Z vykladu § 9 ods. 4 zdkona o pdde vyplyva, ze obvodny pozemkovy urad
rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti az vtedy, ak k dohode

podla odseku 1 neddjde.

Z administrativneho spisu spravneho organu je nesporné, ze pravna
predchodkyna navrhovatel’ky O. Z. si riadne v prekluzivnej lehote uplatnila prislusny
resStituény narok, avSak nevyzvala povinnl osobu na vydanie nehnutel'nosti v zmysle

ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o pdde.

Odvolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné zdoraznit, Ze konStrukcia
uplatnenia si reStitucného ndaroku v zmysle zidkona o pdde je oproti zakonu
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach odlisna. Jednou z podmienok
uspesnosti opravnenej osoby uplatiujucej si reStituény narok podla zakona
0 mimosudnych rehabilitdciach bola prave podmienka, aby si opravnena osoba
uplatnila svoj resStituény narok v prislusnej zdkonnej lehote u povinnej osoby, avSak
zo zakona o pode takato povinnost opravnenej osobe pri uplatneni si reStitu¢ného
naroku nevyplyva. Pokial’ teda opravnena osoba, a teda v danom pripade pravna
predchodkynia navrhovatelky, nevyzvala povinna osobu na vydanie nehnutel'nosti tak
znamena to, ze spravny organ bude v konani rozhodovat v zmysle ustanovenia

§ 9 ods. 4 zdkona o pode, teda v podstate bude rozhodovat o vlastnictve opravnene;j

osoby k nehnutel'nosti. Nie je mozné teda zavdzovat opravnent osobu, resp. dedica
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po opravnenej osobe k tomu, aby vyzyval povinnu osobu pokial k takejto povinnosti

prislusny subjekt zakon nezavizuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial teda zo zakona nevyplyvala povinnost
pravnej predchodkyni navrhovatelky vyzvat povinné osoby na vydanie
nehnutelnosti, tak nemozno takito povinnost ani ukladat sprdvnemu organu v tom
zmysle, aby vyzval dedi¢a opravnenej osoby na odstranenie tohto udajného

nedostatku.

Pokial' sa tyka spornej otazky, ¢i spravny organ mal pripadne poucovaciu
povinnost’ voc¢i pravnej predchodkyni navrhovatel’ky, resp. navrhovatel'ke ohladne
rozhodovania, ¢i napriek uplatnenému reStituénému naroku na finanént nahradu
mohol spravny organ rozhodovat’ i v konani podla § 9 ods. 4 zdkona o pdde, pokial
to navrhovatel’ka priamo pozadovala vo vztahu k pozemkovému uradu eSte
pred vydanim rozhodnutia, tak i odvolaci sid je zhodne s krajskym sadom toho
ndzoru, Ze v danom pripade ni¢ nebranilo sprdvnemu organu zaoberat sa opravnene
I takouto namietkou navrhovatelky pokial sa naviac navrhovatelka domnievala,
ze takéto rozhodnutie by bolo pre fiu priaznivejSie. V tomto smere neobstoji
argumentacia spravneho organu, ze postupoval vo veci v zmysle pravneho nazoru
krajského sudu vysloveného v inom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny orgéan
je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov

konania.

Odvolaci sud vzhl'adom na citaciu ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku
povazuje za potrebné vo vztahu k spravnemu organu zddraznit, Ze v tomto
ustanoveni je zakotvend zdsada materialnej pravdy, ktord znamend okrem iného,
7Ze spravny organ je povinny ex offo zistit ¢o najobjektivnejSie skutocny stav veci
a s prihliadnutim na d’alSie podporné ustanovenia spravneho poriadku ni¢ nebranilo
spravnemu organu, aby sa potom opravnene zaoberal s ndvrhom navrhovatelky,
z obsahu ktorych poziadaviek vyplyva, Ze mala zdujem na rozhodovacom procese

v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o pdde.
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Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zauymy fyzickych os6b a pradvnickych oso6b a ddsledne

vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku s spravne orgadny povinné postupovat
V konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit

svoje navrhy. Ucastnikom konania, z&astnenym osobam a inym osobam, ktorych

sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby

pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne orgdny st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta ma sa spravny organ vzdy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo

hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 4 veta prva rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat

zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 4 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania spolupracuju

so spravnymi orgdnmi v priebehu celého konania.

Zo spisového materidlu spravneho organu vyplyva, Ze prislusny restituény
narok bol uplatneny vcas v priebehu prekluzivnej lehoty v zmysle zédkona o pode,
tak nie je mozné podla ndzoru odvolacieho orgdnu v sucasnej dobe tvrdit’ zo strany
spravneho organu, Ze odporca v podstate uz po uplynuti prekluzivnej lehoty nemohol
S uplatnenym restituénym narokom pravnej predchodkyne navrhovatel’ky ni¢ urobit.
Takyto postup spravneho orgédnu povazuje odvolaci sud za prili§ formalisticky,
pretoze reStituény narok navrhovatelky, resp. jej pravnej predchodkyne bol

uplatneny na pozemkovom turade v aprili 1992, pricom prekluzivna Iehota
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na uplatnenie naroku uplynula az dna 31.12.1992. Tato skutoc¢nost znamena,
ze pokial’ by spravny orgéan bol konal napr. v prisluSnych lehotach (§ 49 spravneho
poriadku), resp. pokial’ by bol prerusil restituéné konanie a v zmysle spravneho
poriadku splnil si svoju poucovaciu povinnost vo vztahu k pravnej predchodkyni
navrhovatelky, tak tieto procesné skuto¢nosti, na ktoré poukazuje spravny organ,
by boli v sacasnosti pravne irelevantné. Taktiez v danom pripade nemozno
opomenut’, Ze od uplatnenia si reStitu¢ného naroku po dobu vydania reStitu¢ného
rozhodnutia na spravnom organe uplynulo prakticky 18 rokov. Po celt tato dobu bol
spravny organ prakticky vo vztahu k navrhovatelke, resp. k jej pravnej predchodkyni
neéinny, ako to vyplyva z listinnych dokladov nachadzajacich sa v administrativnom

spise.

V danom pripade uSlo pozornosti pozemkového turadu, Ze pravna
predchodkyina navrhovatelky Specifikovala pri uplatneni si reStitu¢ného naroku
i pozemkové nehnutelnosti, ktoré mali byt v rozhodnom obdobi predmetom
vyvlastnenia a z hladiska predmetu restitu¢ného konania muselo byt teda
pozemkovému uradu dostatocne zrejmé, Coho sa dalej navrhovatelka domahala,
pretoze ona podvodne uplatneny reStitucny narok nerozSirovala o dalSie

nehnutel'nosti, ako sa to zrejme mylne domnieva spravny organ.

Co sa tyka konstatacie spravneho organu v jeho rozhodnuti, Ze ,,vo vztahu
k zvyS$nej Casti pkn. parc. ¢. X. zapisanej v stave neidentickom na LV ¢. X. v podiele
4/12 v prospech M. Z. (dedi¢ky po ziadatel'ke) bolo zistené, Ze okrem iného je z ¢asti
zastavand budovou Skoly a miestnymi komunikaciami, avSak k dneSnému dnu tieto
Casti neboli majetkopravne vysporiadané, t.j. nedoslo k prechodu vlastnickeho prava
na §$tat, prip. ini pravnicku osobu, a teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona
¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov®, tak v tejto Casti sa zatial bez
d’alsieho dokazovania nemoéze odvolaci sud stotoznit s argumentdciou spravneho
organu, zeby i napriek uvedenym skutoCnostiam eventualne nedoslo k prechodu
vlastnickeho prava na §tat v rozhodnom obdobi, avSak na zdklade inych pravnych
titulov uvedenych v § 6 ods. 1 zakona o pode. Takymto pravnym titulom by napr.
mohlo byt prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho déovodu v zmysle ustanovenia § 6

ods. 1 pism. p) zdkona o pdde. V danom pripade bude potrebné, aby v tejto Casti

taktiez spravny organ doplnil dokazovanie, a to tym, ze bude sktimat’, kedy doslo



9 2870/231/2010

k zastavaniu Casti tejto byvalej pkn. parcele prislusnou budovou $koly a taktiez kedy
boli prislusné miestne komunikacie vybudované. Neobstoji preto zatial konStatdcia
spravneho orgdnu, Ze pokial’ neboli tieto Casti parciel majetkopravne vysporiadané,
ze nedoslo eventualne i K prechodu vlastnickeho prava na §tat, prip. na inu pravnicka
osobu. Ako vyplyva z administrativneho spisu podla nézoru odvolaciecho sudu
spravny organ vychadzal iba zo skutoénosti uvedenych na LV ¢. X. bez toho, aby vo

veci vykonal prislusné dokazovanie.

V d’alSom konani spravny organ taktiez transparentnym sposobom v dévodoch
svojho rozhodnutia bude musiet uviest, ktord povinna osoba je i konkrétnou
povinnou osobou, ku ktorym pozemkovym nehnutelnostiam a na zdklade ake;j
pravnej skuto¢nosti, pretoze zatial’ je rozhodnutie spradvneho orgdnu i v tomto smere
nepreskumatelnym. Taktiez ¢o sa tyka konStatacie spravneho organu, ze v danom
pripade existuji 1 zadkonné prekazky v zmysle zédkona o pode pre nevydanie
pozemkovych nehnutelnosti navrhovatelke, tak taktiez v administrativnom spise
z hladiska listinnych ddkazov neexistuje opora pre takuto konStaticiu spravneho
organu a preto ivtomto smere bude spravny organ musiet doplnit vo veci

dokazovanie.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok Krajského sudu
v Ziline v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatel’ka mala v odvolacom konani tuspech, trovy
konania jej vSak v odvolacom konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila, odporca
Vv odvolacom konani uspech nemal a ani mu nadhrada trov konania zo zakona

neprinalezi. Ostatni uCastnici konania si taktiez ndhradu trov konania neuplatnili.
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Poudenie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. augusta 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamoviéova



