Najvyssi sad 3S70/27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. L., pravne
zastupeny. JUDr. M. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. GR ZVJS-3-19-3/14-2010 zo dna 08. jula 2010, konajtic 0 odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/298/10-21 zo dna 19. januara 2011 v Casti
vyroku o trovach konania, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zruSil rozhodnutie Zalovaného
¢. GR 2Z2VJS-3-19-3/14-2010 zo dna 08.07.2010 podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 125,40 €.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie ako ani postup Zalovaného
nemozno preskimat’ z dovodu, Ze zalovany nepredlozil sudu spravny spis a to napriek tomu,
ze mna jeho predlozenie bol riadne pisomne vyzvany. Nakolko nepredlozenim
administrativneho spisu zalovany prakticky znemoznil sudu preskimat zakonnost
napadnutého rozhodnutia vratane postupu spravnych organov, nezostalo sudu ni¢ iné, ako
postupovat’ podla § 250j ods. 3 O.s.p. a Z procesnych dovodov zrusit’ napadnuté rozhodnutie
spravneho organu pre jeho nepreskimatel'nost’ spdsobeni nepredloZzenim administrativneho
spisu. Vyzvou zo dia 05.10.2010, v prilohe ktorej bol Zalovanému zaslany rovnopis zaloby
na vyjadrenie, bol zalovany zaroven vyzvany, aby v lehote 30 dni predlozil stidu spis tykajtci
sa prejednavanej veci. Vyzva bola Zalovanému dorucena dia 11.10.2010. Administrativny
spis ako ani vyjadrenie k obsahu zaloby v$ak zalovany do rozhodnutia sudu nezaslal.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku o priznani nahrady trov konania podal
zalovany odvolanie anavrhol napadnuty rozsudok prvostupnového sudu zru$it' a vratit
mu vec na d’alSie konanie.
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Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze prvostupniovy sud nespravne uviedol v poucent,
ze proti rozsudku ¢. k. 25/298/10-21 zo dna 19.01.2011 nie je pripustné odvolanie. Nakol'’ko
vSak piata Cast’ O.s.p. osobitne neupravuje moznost podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o trovach konania, mala by sa primerane vzt'ahovat na tito otazku Stvrta Cast’
O.s.p., ktora podanie odvolania proti rozhodnutiu o trovach konania nevylucuje. Odvolanie
je teda podl'a nazoru zalovaného pripustné ¢o do rozhodnutia sidu o trovach konania, napriek
nepouceniu o tejto moznosti prvostupiovym sudom. Opaény vyklad, teda nepripustnost
odvolania v tomto rozsahu by malo za nasledok odnatie Zalovanému moznost' konat’ pred
stdom a vyjadrit’ sa k sidom priznanym trovdm konania.

Napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu bol zalovanému doruceny dna 07.02.2011,
pricom Zalovany nebol pouceny o moznosti podat” odvolanie proti rozhodnutiu o trovach
konania. Lehota na podanie odvolania tak predstavovala tri mesiace od dorucenia a to do dna
07.05.2011. Odvolanie zalovaného bolo krajskému sudu dorucené dna 06.05.2011.

Zalovany namietal oddvodnenost priznania nahrady trov konania Zalobcovi.
Z predmetného rozsudku prvostupniového stdu je zrejmé, ze sud rozhodol podl'a § 2505 ods. 3
0O.s.p. Zddévodov hodnych osobitného zretela moéze std celkom alebo scasti nepriznat’
nahradu trov konania. Zalovany uviedol, ¢ dévodom hodnym osobitného zretel’a na strane
zalovaného na priznanie nédhrady trov konania tspesnému zalobcovi iba scasti, pripadne jej
nepriznanie, mozu byt aj okolnosti, Ze zalobca mal z hl'adiska Zalobného petitu plny tspech,
avSak vo vztahu k Zalobnym dovodom mal uspech iba Ciasto¢ny, resp. ziadny. Rovnaky
pravny nazor ma vyplyvat’ aj zo zaverov zo zasadnutia spravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 19. a 20. maja 2009 (uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 6Sz0/32/2008 zo dna 18.02.2008).

Preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo sudom zrusené z inych dévodov, ako
to navrhoval Zalobca, je teda otazne, ¢i mozno hovorit’ o Gspechu zalobcu v spore alebo len
0 nasledku necinnosti zalovaného. Na =zaklade uvedené¢ho je Zalovany toho nazoru,
ze prvostupniovy sud nespravne zalobcovi priznal nahradu trov konania v podobe trov
pravneho zastipenia.

Ked'ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval Zalobcu
na vyjadrenie sa k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného
(§ 246c ods. 1 veta prvd O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona

¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom
od 01.m4ja 2011).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zéaver krajského sudu,
ked’ nepripustil moznost’ podat’ opravny prostriedok ani voci vyroku o trovach konania.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a § 2505 ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupila a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo
z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zruSi rozhodnutie spravneho orgdnu a konanie
zastavi, ak rozhodnutie vydal orgén, ktory na to nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom
a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Podl'a § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1 a 2 je pripustné
odvolanie.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sidu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie sprdvneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3 O.s.p. nie je mozné
podat’ odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uviedol vo svojom rozsudku ¢. k. 25/298/10-21
zo dna 19.01.2011 spravne poucenie o nepripustnosti odvolania vo¢i rozsudku ako celku. Ako
vyplyva z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Ak by mal zakonodarca
Vv umysle pripustit’ samostatny opravny prostriedok voci vyroku o trovach konania, takuto
moznost’ by zakotvil v piatej Casti Obcianskeho siidneho poriadku. Z ustanovenia § 250ja
ods. 1 O.s.p. je zrejmé, Ze proti_rozhodnutiu siudu podla § 250j ods. 3 O.s.p. hie
je pripustny opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripuSta opravny prostriedok

ani voCi vyroku o trovach konania, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a u€astnikom trovy odvolacieho konania nepriznal,
ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 02. augusta 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



