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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. N., S. proti zalovanému
E., s. r. 0., T., ovyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia, 0 namietke

zaujatosti, vznesenej zalovanym voc¢i sudcom Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 namietke zaujatosti zastavuje.

Odovodnenie:

V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV., vydanému pod sp. zn.
10Cb/325/2010 dna 24. 05. 2011 zalovany vzniesol namietku zaujatosti sudcov Krajského
stdu v Bratislave s poukazom na vyjadrenia Zalobcu, tykajuce sa jeho znamosti na tomto
stide. Sud prvého stupiia podanim, dorucenym dna 28. 06. 2011, vyzval zalovaného, aby
namietku zaujatosti doplnil o ndlezitosti, uvedené v § 15a ods. 3 O. s. p. V podani zo dia
04. 07. 2011 zalovany uviedol, Ze jeho namietka zaujatosti smeruje proti sudkyni sudu prvého
stupiia, ako aj sudcom odvolacieho sudu, obchodno-pravneho oddelenia Krajského sudu
v Bratislave. V prejednavanej veci zistil, Ze dcéra zalobcu je zamestnankynou Krajského stdu
v Bratislave, pracuje ako asistentka na obchodnopravnom oddeleni, kde svoje postavenie
vyuzila uz aj v minulosti na nahliadanie do registrového spisu spolo¢nosti C. P.,
S. I. 0., aj ked’ nahliadanie nebolo umoZnené konatel'ovi spolo¢nosti. Pravny zastupca Zalobcu
sa tiez vyjadril, ze jeho klient, t.j. Zalobca ma uz vSetko vybavené tak na sude prvého stupia,
ako aj na odvolacom sude. Z tychto dovodov sa mu v prejednavanej veci nejavi ako nestranny

sudca Okresného sudu Bratislava V., ako aj sudcovia Krajského sudu v Bratislave.

Sudcovia obchodného kolégia Krajského sudu v Bratislave vo vyjadreni k vznesenej
namietke uviedli, ze nie je dand existencia zakonnych doévodov na ich vylacenie

z prejednavania a rozhodovania veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci zistil, Ze nie st splnené procesné
podmienky pre rozhodovanie 0 namietke zaujatosti, vznesenej Zalovanym proti sudcom

Krajského sudu v Bratislave.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, K uc¢astnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Podl'a § 15a O. s. p. Gcastnici maji pravo z dovodov podla

§ 14 ods. 1 uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, medzi procesné prava ucastnika konania patri
aj jeho pravo uplatnit’ ndmietku zaujatosti sudcu. Toto pravo mu vSak patri len vo vztahu
k zakonnému sudcovi, t. j. sudcovi, ktorému vec pripadla na rozhodnutie podla pravidiel,
stanovenych v rozvrhu prace, pretoze inym sudcom prejednanie arozhodnutie veci

neprindlezi.

Namietka zaujatosti ako procesny tkon ucastnika konania musi spinat’ zakonom
predpisané nalezitosti (§ 15a ods. 3 O. s. p.). Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré zakon
vyZaduje pri kazdom podani (§ 42 ods. 3 O. s. p.) musi obsahovat’ osobitné nalezitosti, a to
oznacenie sudcu, ktorého zaujatost namieta, konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje
zaujatost’ sudcu, ako aj tidaj o tom, kedy sa 0 dovode vylucenia dozvedel. Uvedené naleZitosti
musia byt splnené kumulativne. Pokial' namietka zaujatosti nespliia zdkonom predpisané
nalezitosti a ucastnik napriek pouceniu sudu podla § 43 O. s. p. toto podanie neopravi,
nemozno na takuto namietku zaujatosti prihliadat’.

Zalovany v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. & k.
10Cb/325/2010-105 zo dna 24. maja 2011 namietal vo vzt'ahu k odvolaciemu sidu zaujatost’
vSetkych jeho sudcov s poukazom na kontakty, ktoré zalobca na tomto sude ma a ktoré podl'a
neho ovplyvnia rozhodovanie o jeho odvolani. Na vyzvu sudu svoju namietku doplnil tak, ze
smeruje proti sudcom obchodnopravneho oddelenia odvolacieho stidu a sucasne uviedol, ze
ako nestranni sa nejavia sudcovia Krajského sudu v Bratislave. Vo vztahu k ziadnemu

zo sudcov Krajského sudu v Bratislave v§ak svoju namietku nekonkretizoval.
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Utcastnik ob¢ianskeho sudneho konania, ktory navrhuje vylugeniu sudcu (sudcov)
Z prejednavania arozhodovania veci, musi ohladom kazdého sudcu, ktorého zaujatost’
namieta, uviest konkrétne skutoCnosti, pre ktoré ma za to, Ze je z prejednavania
a rozhodovania veci vyla¢eny. Zalovany uvedenym spdsobom nepostupoval a ked’ze neboli
splnené podmienky pre rozhodovanie o vznesenej namietke zaujatosti, Najvyssi sud

Slovenskej republiky konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



