Najvys$sisud 6 Tost 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 28. novembra 2011 v Bratislave v konani o ecurdépskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby P. B. proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline

z 08. novembra 2011, sp. zn. Ntc 22/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby P. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sadu v Ziline z 08. novembra 2011, sp. zn. Ntc 22/2011, bolo
na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline z 21. septembra 2011,
sp. zn. 2 KPt 32/11, rozhodnuté o tom, ze podla § 22 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon 0 EZR*) sa vykona
eurdpsky zatykaci rozkaz z 20. januara 2011, sp. zn. 1St 31/11a, vydany Prokuratirou Leoben
s povolenim sudcu Krajinského stidu Leoben z 25. jila 2011, sp. zn. 16HR 5/11x (1St 6/11a)
na P. B., nar. X,, trvale bytom D., za u¢elom jeho trestného stihania pre skutky bliZSie

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote st'aznost’ vyziadany P. B..

V jej pisomnom odoévodneni pritom uviedol, Zze je Statnym obCanom Slovenskej
republiky a pred vzatim do predbeznej vdzby sa zdrziaval na tzemi Slovenska na stalej
adrese. Trestnému stihaniu v Rakuskej republike sa nevyhybal a ani sa vyhybat’ nemohol,

ked’Ze nemal vedomost’ o tom, Ze je tam podozrivy z trestnej ¢innosti.
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Dalej poukdzal na ti skutoénost, Ze je trestne stihany aj na uzemi Slovenskej
republiky, ato za spachanie pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej

pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

M4 pritom za to, ze ziadna medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskéd republika
viazana, neukladd povinnost' vydat’ vlastného obcana, ktory je vo vlastnom State trestne

stihany, do in¢ho Statu, kde je len podozrivy z trestnej ¢innosti.

V tejto suvislosti upozornil zaroven i na ustanovenie § 501 pism. a/ Tr. por.
upravujuce nepripustnost’ vydania osoby do cudziny, ak ide o obéana Slovenskej republiky,
okrem pripadu, ak povinnost vydat vlastného Statneho obcana ustanovuje zakon,
medzinarodnd zmluva alebo rozhodnutie medzinarodnej organizicie, ktorym je Slovenska

republika viazana.

A na zaver podotkol, Ze aj podl'a Eurdpskeho dohovoru o vyddvani maji zmluvné

Staty pravo odmietnut’ vydanie svojich obcanov.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti preto vyziadany ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol o tom, Ze jeho vydanie

nie je pripustné.

K predmetnej staznosti zaslal pisomné vyjadrenie aj prokurator Krajskej prokuratiry
v Ziline. Tento je pritom toho nazoru, Ze rozhodnutie Krajského sidu v Ziline je spravne,

zékonné a v sulade s materialom ziskanym v rdmci predbezného vySetrovania.

Co sa tyka namietky vyziadaného smerujucej k nemoznosti jeho vydania ako ob&ana
Slovenskej republiky, tak v tomto smere prokurator uviedol, ze prijatim zakona
¢. 403/2004 Z. z., neskor zakona ¢. 154/2010, oba o eurépskom zatykacom rozkaze (v sulade
s Ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/JHA z 13. juna 2002 0 eurdpskom zatykacom
rozkaze a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi), je vydanie obcanov
Slovenskej republiky do clenskych Stitov Eurdpskej unie jednoznatne mozné,
pokial’ su splnené vsetky tam uvedené zdkonné podmienky. Moznost’ vydania slovenskych

obCanov do niektoré¢ho z Clenskych Statov Eurdpskej unie je pritom konkrétne uvedené
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v ustanoveni § 23 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z., predtym v § 14 ods. 4 zékona
¢.403/2004 Z. z..

Z dovodov uvedenych preto prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky staznost’ vyziadané¢ho ako nedovodnu zamietol. Zaroven podotkol, Ze sa stotoziuje

aj s rozhodnutim krajského sidu o vykonani predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu
bez odkladu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Ziline
22. novembra 2011 predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky za tcelom

rozhodnutia o predmetnej st'aznosti.

Podl'a § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustna st'aznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory z dovodov
odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
o vykone europskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zékon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a/ sa na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktora bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych orgénov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajlci justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
Clenskom S§tate proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok préavoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany

podl'a pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
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d/ skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon
eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu povodu, alebo

e/ vykonavajici justiény organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby st premlcané¢ podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Z oddvodnenia staznosti vyziadaného P. B. je zrejmé, Ze tento neuplatnil ani jeden

Z dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zdkona 0 EZR, pre ktory by mohlo déjst’ k odmietnutiu

vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu. Z toho dovodu je preto nevyhnutné v zmysle

§ 22 ods. 7 zakona o EZR hodnotit’ predmetnu st'aznost’ ako nepripustnu.

Napriek uvedenému povazuje ale staznostny sid za ziaduce vzhladom na namietky
vyziadaného upozornit’ na urcité skutocnosti, a sice v prvom rade na to, Ze jeho sicasné
trestné stihanie na uzemi Slovenskej republiky moze byt v zmysle § 29 ods. 1 zdkona o EZR
len dovodom pre odklad vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na ¢o napokon spravne
poukazal i krajsky sad v napadnutom uzneseni. Co sa pritom tyka tam uvedeného
zdovodnenia v suvislosti s nevyuzitim tohto inStititu v predmetnom pripade, tak s tymto

sa Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez plne stotoZiuje.

Pokial’ ide potom o odvolavanie sa vyziadaného na ustanovenie § 501 pism. a/ Tr. por.
upravujuce nepripustnost’ vydania ob¢ana Slovenskej republiky do cudziny, okrem pripadu,
ak povinnost vydat’ vlastného Statneho obcana ustanovuje zakon, medzinarodna zmluva
alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana,
tak k tomu je potrebné uviest’ iba tolko, Zze prave vyssie citovany zakon ¢. 154/2010 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze (predtym zékon ¢&. 403/2004 Z. z.), podla ktorého
sa Vv danom pripade postupuje, takéto vydavanie obcanov Slovenskej republiky
do inych C¢lenskych Stitov Europskej unie pri splneni tam stanovenych predpokladov

umoznuje. Konkrétne mozno pritom poukazat’ na ustanovenie § 23 ods. 4, v zmysle ktorého
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skutoCnost, Ze je vyziadana osoba obcanom Slovenskej republiky, nie je dovodom

na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 28. novembra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



