Najvyssi sad 6 Cdo 134/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloletého S. H., nar.
X., bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny v Ziline, dieta rodi¢ov matky M. N., byvajticej v Z. a otca D. H., byvajiceho v K., 0
{ipravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietat’u, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 21 P 283/2010, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 15. decembra
2010 sp. zn. 6 CoP 24/2010, takto

rozhodol:
Dovolanieotca odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 7. oktdbra 2010 zveril maloletého S. H., nar. X. do
osobnej starostlivosti matke. Otcovi ulozil povinnost’ platit’ na maloletého vyzivné v sume
400 eur mesacne s ucinnost'ou od 1.11.2009, ktoré bude poukazovat’ k rukam matky vzdy do
15. dila v mesiaci vopred. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.11.2009 do vyhlasenia
rozsudku v sume 3 360 eur otcovi ulozil splatit’ matke v Styroch splatkach po 840 eur k
datumu 31.3.2011, 30.6.2011, 30.9.2011, 31.12.2011 pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vo zvy$ku navrh matky zamietol. V savislosti s uréenim vyzivného v oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze stanovena vyska vyzivného zodpoveda schopnostiam a moznostiam
otca a odoévodnenym potrebam maloletého dietata. Vyzivné urcil, vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania, spitne od 1. novembra 2009 (Cas, odkedy ucastnici prestali byvat
Vv spolo¢nej domacnosti a odkedy spolocne nehospodarili). ZameSkané vyzivné vycislil po

zapocitani sumy 120 eur mesacéne, ktoré otec poukazoval z titulu vyzivného k rukam matky,
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sumou 3360 eur, pricom toto vyzivné povolil otcovi splatit’ v Styroch splatkach. Pokial’ matka

ziadala urcit’ vyzivné v sume 500 eur, v tejto Casti jej navrh zamietol.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. decembra 2010 sp. zn. 6 CoP 24/2010 rozsudok
okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca platit’ vyzivné na maloletého S. zmenil tak, Ze
otcovi uloZzil povinnost’ platit’ na malolet¢ho vyzivné v sume 400 eur mesacne s G€innost'ou
od 1.11.2009 s tym, ze Ciastku 200 eur je otec povinny platit’ vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred K rukdm matky a ¢iastka 200 eur je uréena na tvorbu uspor. Matke ulozil
povinnost zriadit’ v prospech maloletého dietat’a osobitny ucet a otcovi oznamit’ ¢islo Uctu
a penazny Ustav, vSetko v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 1.11.2009 do 31.10.2010 v sume 3 360 eur ulozil otcovi splatit’
matke v Ciastke 960 eur do 31.3.2011 a ¢ast’ nedoplatku na vyzivnom v sume 2 400 eur ulozil
otcovi zaplatit' na osobitny tGéet v troch splatkach po 800 eur splatnych k 30.6.2011,
30.9.2011 a k 31.12.2011, vsetko pod nasledkom straty vyhody splatok a rozhodol o nadhrade
trov odvolacieho konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sud, pokial’ ide
0 posudenie vysky vyZivovacej povinnosti otca, v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti
dolezité pre posudenie veci, zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery a svoje
rozhodnutie odévodnil v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., na ktoré v jednotlivostiach
odkazal. Ked’ze dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie beznych potrieb dietata postacuje najmi
s ohl'adom na jeho vek suma 200 eur mesacne, zvySnu Cast’ otcom plateného vyzivného je
dévodné poukazovat’ na osobitny ucet za Ucelom vytvarania uspor v zmysle § 63 ods. 3
Zakona o rodine. Rozsudok okresného sudu preto zmenil a zmenu vykonal aj v suvislosti
S0 splacanim zameskaného vyzivného, vysku a zro¢nost’ ktorého sudu prvého stupiia stanovil
spravne. Rozhodnutie o nahrade trov odvolaciecho konania odovodnil s poukazom

na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v€as dovolanie otec maloletého diet’ata.
Navrhol, aby dovolaci std zru$il rozsudok odvolacieho sudu a zaviazal ho na platenie
vyzivného v sume 120 eur od 1.11.2009 alebo vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Uviedol, ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho skutkového stavu veci. Vytykal
odvolaciemu sudu, ze za zadklad rozhodnutia vzal jeho mesaény prijem 1100 eur, ¢o vSak

predstavuje jeho hruby mesaény prijem. Vobec neprihliadol na to, Ze z Cistého prijmu, ktory
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¢ini 876,35 eur, ma naklady spojené¢ s byvanim vsume 350 eur mesacne, naklady
na pripojenie internetu a mobilnu telefonicku siet, ktoré st nevyhnutné pre riadny vykon
prace grafického dizajnéra. Nevzal do tivahy, Ze po celil dobu spoluzitia s matkou dietat’a sam
znaSal najomné a aj celkové naklady na zivot v Bratislave, ked’ze matka bola za celu dobu
vztahu zamestnana len par mesiacov a ze aj po narodeni dietata on bol jedinym Zzivitelom
rodiny. Namietal, Ze odvolaci std vychadzal aj pri zistovani vydavkov pre diet’a len z tvrdeni
matky nedolozenych ziadnymi relevantnymi ddkazmi. Sumu 400 eur mesacne povazoval,
vzhl'adom na vek dietata, za neprimerani jeho redlnym potrebam. Bol toho nazoru, ze
konanie pred odvolacim sudom trpi vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedla, ze sudy nizSieho stupna rozhodli vo veci
urcenia vyzivného spravne. Navrhla preto, aby dovolaci sid rozsudok okresného aj krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednédvania, ked’Zze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie otca treba

odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V posudzovanej veci dovolanie otca smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym

bolo rozhodnuté o vyzivnom pre maloleté diet’a.

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.
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Vyssie citované zakonné ustanovenie stanovuje nepripustnost’ dovolania smerujaceho
proti rozsudku odvolacieho sudu (bez ohladu na sposob jeho rozhodnutia) v pripadoch,
Vv ktorych ide o veci upravené Zakonom o rodine, priCom zdroven taxativnym spdsobom

vymenovava okruh veci (rozsudky), ktoré ako vynimky spod tohto pravidla vylucuje.

V posudzovanom pripade ide nepochybne o vec upravent Zakonom o rodine
a nejedna sa o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi diet’at’a, o urceni
rodicovstva o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Obe podmienky vylucujuce podanie
dovolania st v danom pripade splnené, z ktorého dovodu dovolanie proti rozsudku

odvolacieho sudu nie je podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. pripustné.

V ustanoveni § 237 O.s.p. su vymenované¢ vady, ktoré¢ su ddovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud,
vzhl'adom na zdkonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskumal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam uvedenych. Nezistil vSak existenciu ziadneho déovodu
obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto
veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady uvedené v tomto

zakonnom ustanoveni ani nenamietal.

Pokial' dovolatel’ namietal, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou
vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze uvedena
namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika konania,
ktorou vytyka sudu existenciu tzv. inej vady treba povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora vSak sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost,
7e by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, moze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.
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So zretelom na vyssSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie otca smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 4 O.s.p.)
a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie

0 vyzivnom pre maloleté diet’a, ktoré sa mohlo zacat’ i bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012
JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



