Najvyssi sad 6S70/48/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej Vv pravnej
veci zalobcu: W. E.. S., datum narodenia X., bytom S., pravne zastGpeny Mgr. T. K.,
advokdatom, so sidlom Advokatskej kancelarie P. X., B., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo: SLV-OLVS-36/2010 z 22. oktébra 2010, 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 5/2011-32 z 8. juna
2011, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 255/2011-32z8. juna 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky sud* alebo

»sud prvého stupnia®) zamietol s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho
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sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany podl'a § 7, § 8 ods. 1 a § 8a ods. 1 zakona
¢. 40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ako ,,zakon ¢. 40/1993 Z. z.”“ alebo ,,zdkon o Statnom obcianstve®), § 59 ods. 2
a § 61 ods. 2 a3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok*) na zaklade navrhu osobitnej komisie
zamietol rozklad Zzalobcu proti rozhodnutiu ministra vnutra Slovenskej republiky,
¢. SVS-233002-2009/00058 zo 14. juna 2010 (dalej aj ako ,prvostupiiové spravne
rozhodnutie), ktorym bola zamietnutd jeho ziadost' o udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky a zaroven prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil. O trovach
konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani netispesnému zalobcovi pravo

na ich nédhradu nepriznal.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajiic sa na ustanovenia § 7
0ds. 1 a 2 pism. b), § 8a ods. 3 zakona o Staitnom obc¢ianstve konStatoval, Ze je zrejmé, Ze
na udelenie Statneho obcCianstva SR nema ziadatel’ pravny narok, a to ani v pripade splnenia
zakonom ustanovenych podmienok dodajtic, ze nakol’ko Statne ob¢ianstvo nemozno odoberat’,
pricom ide o trvaly zvdzok medzi obCanom a Statom, je potrebné aj pri jeho udelovani
postupovat’ zvlast’ dokladne. Stotozniac sa s nazorom Zalovaného, ze pri posudzovani ziadosti
0 udelenie Statneho obcianstva je dolezitou skutocnost'ou aj zabezpecenie ochrany zdujmov
SR, prav aslobod obcanov a z toho vyplyvajuce stanovisko bezpecnostnych organov SR
poukdzal na to, Ze je na spravnej uvahe zalovaného, ¢i po posudeni vSetkych podmienok
a okolnosti 3tatne ob¢ianstvo udeli alebo nie. Dalej poukdzal na to, Ze v danom pripade
zalovany vychéadzal aj z nesthlasného stanoviska SIS, podla ktorého by udelenie Statneho
obCianstva zalobcovi nebolo v sulade so zdujmami S$tatu ajeho obcanov. Nesuhlasil
S tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci a ze by Zalovany len mechanicky potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie a poukazal
na to, Ze spravny organ bol povinny vziat’ do tivahy vSetky stanoviskd a teda aj nesuhlasné
stanovisko SIS, ktoré vSak nie je sucastou spisu zalobcu, nakolko sa jedna o utajovanu
skutoCnost’” podl'a zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti dodajic
zaroven, ze dovody nesuhlasu nie su zndme ani Zalovanému a napriek tomu bol povinny
Z tohto nestihlasného stanoviska SIS vychadzat. Majuc za to, Ze zalovany sa riadne zaoberal
podanym rozkladom, ked’ navyse eSte raz poziadal SIS 0 posudenie ziadosti zalobcu (pri¢om

jej stanovisko bolo opidt’ zaporné) skonstatoval, Zze aj samotné napadnuté rozhodnutie
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je presvedcivo a zrozumitelne oddvodnené tak, ze zalobcovi musi byt zrejmy ddévod
nevyhovenia jeho ziadosti o udelenie Statneho obCianstva, na udelenie ktorého nema pravny
narok. Zdoraznil, Ze spravne organy ani sud nespochybiluji vedenie usporiadaného
a bezuhonného zivota zalobcom, ¢oho dokazom ma byt neexistencia zaznamov v registri
trestov v Holandsku, kde Zalobca pracuje, aj na tizemi Slovenskej republiky, avSak ani tato
skutoCnost’ a ani osvedCenie o bezithonnosti Zalobcu vydané Ministerstvom spravodlivosti
Holandska nemdze nahradit’ nesuhlasné stanovisko SIS, na zdklade ktorého by udelenie
Statneho obcCianstva zalobcovi nebolo v stlade so zdujmami $tatu a jeho obcanov. Zaverom
povazoval za potrebné uviest, Zze dolezitou skuto¢nost'ou pri posudzovani ziadosti o udelenie
Statneho obcCianstva Slovenskej republiky je najméd zabezpeCenie ochrany zdujmov tejto
republiky, prav a slobdd jej obcanov a ked’ sa pocas konania o takejto ziadosti zisti akékol'vek
bezpe€nostné riziko, nie je mozné takejto ,rizikovej“ osobe Statne obcianstvo udelit’.
Vzhl'adom na uvedené, po preskiumani veci, dospel k zaveru, ze spravne organy vo veci
dostato¢ne zistili skutkovy stav, tento ipo pravnej stranke spravne posudili a svoje
rozhodnutia aj nalezite odévodnili, majic za to, Ze ndmietky zalobcu neoddvodiuji zrusenie

napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie doméhajic
sa zmeny napadnutého rozsudku v podobe vyhovenia jeho navrhu (spravne sa mal domahat
zrusenia napadnutého rozhodnutia zalovaného), pricom doévody odvolania vzhliadol v § 205
ods. 2 pism. d) a f) OSP. Odvolavajic sa na zasadu materialnej pravdy uviedol, Ze taito ma dve
stranky, a to uplnost’ a presnost’ zisteni, pricom uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu
zistit' vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i buda v prospech alebo
V neprospech ucCastnika a presnost’” znamend, ze zisteny stav musi zodpovedat’ skutocnosti
a dodal, Ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie, vzh'adom na réznorodost’
moznych situacii, spravny poriadok urcuje demonsStrativnym spdsobom (§ 32 ods. 1
spravneho poriadku). Zalobca tvrdiac, Ze nie je v Ziadnom pripade osobou, ktora ak by ziskala
Statne obcianstvo SR by ohrozila zabezpecenie ochrany zaujmov SR, prav a slobdd obcanov
uviedol, ze musi mat’ prilezitost’, aby sa obh4jil a preukazal, ze nie je osobou, ku ktorej by SIS
mohla mat’ negativne informacie dodajuc, ze ak by sa tak nestalo, jeho prava, ktoré by mali
byt’ chranené zdkonom, zostani nepov§imnuté, dokonca aj poSliapané. Uviedol d’alej, Ze si je
vedomy, Ze na udelenie Stdtneho obcCianstva nemd pravny ndrok a pokial by dostal
rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti o udeleni obéianstva bez uvedenia tak zavazného ddvodu

alebo bez dovodu, tak by bol povedal, Ze takéto rozhodnutie je spravne, lebo na obcianstvo
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nema pravny narok, avsak tato situdcia je vel'mi odlisna, nakol’ko je tu zdvihnuty prst, ktory
nafi ukazuje ako na osobu rizikovil, ako sa uvadza v samotnom rozhodnuti sudu. Zalobca mal
za to, ze pri tvorbe rozhodnutia spravneho orgdnu a napadnutého rozhodnutia ako keby sa
zabudlo, ze predmetom tohto konania je nielen udelenie Statneho obcCianstva, ale je tu ¢lovek
ako Tudska bytost, ktorda ma svoju Cest asvoju ddstojnost’ atakymito rozhodnutiami
je zasiahnuté do jej hibky, bez moznosti nijakej obrany. Dodal, e ako uviedol vo svojej
ziadosti o udelenie Statneho obcianstva, je Zenaty s obcianskou Slovenskej republiky
a ma s nou deti, teda na Slovensku si vytvoril Zivotné puto, rodina jeho manzelky sa stala jeho
rodinou ajej priatelia sa stali jeho priatelmi anavySe sam vytvoril a pestoval dalSie
priatel’'stva, pricom cely okruh tychto 0so6b vie o tom, Ze podal ziadost’ o udelenie obCianstva
Slovenskej republiky a teraz st vsetci zhrozeni napadnutymi rozhodnutiami, lebo vedia o tom,
ze nie je rizikovou osobou.

Z vyssie uvedenych dovodov sa zalobca domnieval, Ze musi mat prileZitost’ obhgjit
a ocistit’ svoju osobu tak, aby jeho Cest’ a dostojnost’ boli zachované a neporusené, pricom
tuto prilezitost’ mu mézu poskytnat’ iba nezavislé sudy Slovenskej republiky svojim spravnym
rozhodnutim, aby vraj tajna informacia bola odtajnena a aby pravda vysla na povrch a dodal,
ze az potom mdzeme hovorit’ o tom, ze rozhodnutia spravneho organu boli spravne a v sulade

so zakonom a az vtedy sa bude dat’ konStatovat’, ze zisteny stav zodpoveda skutocnosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu stdu

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’
deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1

a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze

odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
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rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 3 OSP).

Predmetom studneho prieskumu v danom konani je rozhodnutie ¢islo: SLV-OLVS-
36/2010 z 22. oktobra 2010, ktorym Zalovany na zaklade navrhu osobitnej komisie zamietol
rozklad, ktory podal W. E.. S., nar. X., statny obCan Egyptskej arabskej republiky s trvalym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky na adrese: S., vystupujuci v tomto konani ako
zalobca a zaroven potvrdil rozhodnutie ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. SVS-233002-
2009/00058 zo 14. jana 2010, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost’ o udelenie Statneho
obCianstva Slovenskej republiky. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe
dovodom zamietnutia rozkladu zalobcu a potvrdenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia
bolo negativne stanovisko Slovenskej informacnej sluzby, ktoré vSak z dovodu, Ze sa jedna
0 utajovanu skuto¢nost’ so stupfiom utajenia ,,vyhradené v zmysle zadkona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon ¢. 215/2004 Z. z.*) nie je sucastou

administrativneho spisu.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil, Ze dna
13. marca 2010 podal zalobca prostrednictvom Obvodného turadu v Bratislave Zziadost’
0 udelenie Statneho obcianstva SR, a to na zdklade vynimky ustanovenej v § 7 ods. 2 pism. b)
zékona ¢&. 40/1993 Z. z. za uéelom zlugenia rodiny, ked’ze nespliiial zakonni podmienku dizky

pobytu na uzemi SR pred podanim Ziadosti podl'a § 7 ods. 1 pism. a) citované¢ho zakona.

V predmetnej veci zalobca tak v opravnych prostriedkoch, ktorymi sa branil proti
rozhodnutiam spravnych organov (rozklad, zaloba), ako aj v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupila namieta skutonost, ze spravne rozhodnutia si nepreskimatel'né, nakolko
neobsahuju konkrétne fakty, ktoré oddvodnujii ohrozenie bezpecnosti Slovenskej republiky
jeho osobou tvrdiac, Ze ,,nikdy nekonal proti zaujmom Slovenskej republiky, neohrozil jej
bezpecnost, nema Ziadne probléemy so zakonom a nedopustil sa Ziadneho protipravneho

konania “.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o Staitnom obcianstve Statne obcianstvo Slovenskej republiky

mozno udelit’ Ziadatel'ovi, ktory nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky a
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a) ma nepretrzity trvaly pobyt 4) na tzemi Slovenskej republiky aspoii osem rokov
bezprostredne predchadzajicich podaniu ziadosti o udelenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky,

b) je bezihonny; za beztthonného sa na Gcely tohto zdkona nepovazuje ten,

1. kto bol pravoplatne odstdeny za imyselny trestny €in a od zahladenia odsudenia
neuplynulo pat’ rokov,

2. koho trestné stihanie za Gmyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmienecne
zastavené a od uplynutia skuSobnej doby neuplynulo pat’ rokov,

3. koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo zastavené rozhodnutim sudu
o schvéleni zmieru alebo rozhodnutim prokuratora o schvaleni zmieru
a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pét’ rokov.

¢) ktorému nebol suidom uloZeny trest vyhostenia, 5)

d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie, 6)

e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie 7) ani konanie o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, 8)

f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni, 9)

g) proti ktorému nie je vedené konanie o odnatie azylu 10) a

h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a vSeobecnych znalosti
o Slovenskej republike (d’alej len "ovladanie slovenského jazyka") podl'a § 8 ods. 5
az 8; to neplati pre Ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. b) a 1), odsekov 4 az 6
a pre ziadatel’a, ktory v ¢ase podania ziadosti nedovisil 14 rokov,

i) plni si povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni pravnych predpisov upravujtcich pobyt
cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie, socidlne
poistenie, starobné dochodkové sporenie, dane, odvody, poplatky, zamestnavanie
cudzincov a dalSie povinnosti vyplyvajuce pre cudzincov z pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Podrla § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o §tditnom obcianstve ziadatel'ovi, ktory ma na izemi
Slovenskej republiky povoleny pobyt, mozno udelit’ Statne obcianstvo Slovenskej republiky
bez splnenia podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak, ak
ide o osobu, ktord sa vyznamne zaslizila o prinos pre Slovensku republiku v oblasti
ekonomickej, vedeckej, technickej, kultirnej, socidlnej alebo Sportovej alebo je to z iného

dovodu v zaujme Slovenskej republiky.
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Podl'a § 8a ods. 3 zakona o Statnom obcianstve ministerstvo v konani o ziadosti
o udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky poziada o stanovisko osobitny utvar
Policajného zboru, a ak je to potrebné, aj Slovenskll informa¢nu sluzbu a iné dotknuté Statne
organy. Ministerstvo v konani o ziadosti o udelenie $tatneho obcianstva Slovenskej republiky
prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, ako aj na stanoviska
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a inych dotknutych Statnych organov.
Ak ide o ziadatel'a podla § 7 ods. 2 pism. b), ministerstvo si vyziada vyjadrenie dotknutého
Staitneho orgdnu. Dotknuty Statny orgédn vo vyjadreni uvedie dévody, ktoré opodstatiuji

udelenie vynimky zo splnenia podmienok podla § 7 ods. 1 pism. a) a h).

Podla ¢l. 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nadobudanie a stratu 3tatneho

obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikomu nemoZno odiat 3tatne

obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.

Udelenie Statneho obcianstva je nezvratnou a trvalou skuto¢nostou zabezpecujicou
osobe, ktorej bolo udelené, postavenie obCana Slovenskej republiky so vSetkymi pravami
a povinnostami z tohto statusu vyplyvajacich. Vzhl'adom na to, Ze $tatne obc¢ianstvo v zmysle
¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno nikomu odat’ proti jeho voli, zikon
0 Statnom obcianstve ustanovuje jednak podmienky, ktoré musi ziadatel' 0 udelenie Statneho
ob¢ianstva splfat, pric¢om vynimka zo splnenia podmienky nepretrzitého trvalého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky [§ 7 ods. 1 pism. a)] je pripustnd iba u osdb, ktoré sa
vyznamne zasluzili o prinos pre Slovenskll republiku v oblasti ekonomickej, vedeckej,
technickej, kultirnej, socialnej alebo Sportovej alebo u 0s6b, ktorym udelenie S$tatneho
obcianstva bude z iného dovodu v zaujme Slovenskej republiky a d’alej podmieniuje udelenie
Statneho obcCianstva verejnym zaujmom, pricom osobitne sa berie ohl'ad na bezpecnostné

hl'adisko Slovenskej republiky.

V danom pripade si Zalovany v stlade s ustanovenim § 8a ods. 3 zdkona o Statnom
obcCianstve za ucelom posudenia bezpecnostného hladiska vyziadal stanoviska dotknutych
Statnych orgdnov vratane stanoviska Slovenskej informacnej sluzby. Slovenska informacna
sluzby zaslala opakovane zalovanému negativne stanovisko, ktoré vzhl'adom na to, ze sa

1%

v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. jednd o utajovant skuto¢nost’ so stupfiom utajenia
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,vyhradené“, nic je stucastou administrativneho spisu anie je ani predmetom sudneho
prieskumu, o znamend, Ze nie je mozné zalobcovi uviest’ konkrétne skutocnosti, na zaklade

ktorych Slovenska informac¢né sluzba dospela k svojmu negativnemu zaveru.

Zakon o Statnom obcianstve v ustanoveni § 7 ods. 1 ponechal na uvdzeni spravneho
organu, ¢i pri splneni zakonom predpisanych podmienok [pod pism. a), b)] ziadosti o udelenie

Statneho obcianstva vyhovie alebo nie.

Mozno suhlasit’ s nazorom zalovaného ako aj krajského stdu, ze v zmysle platnej
pravnej upravy, na udelenie Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky nie je pravny narok
a je teda na uvahe spravneho orgédnu, ako rozhodne. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’,
ze zalovany pri pouziti vol'nej ivahy musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovana pravna istota
a predvidatel'nost’ postupu spravneho organu v sulade so zidkonom ustanovenymi

podmienkami.

V suvislosti s posudzovanym pripadom povazuje najvyssi sud za potrebné upozornit’
aj na rozsudok NS SR sp. zn. 457/128/98, v odovodneni ktorého najvyssi sud v stvislosti
S vyuZzivanim in$titatu spravneho uvazenia pri rozhodovani o udeleni, resp. neudeleni Statneho
obcianstva Slovenskej republiky uvadza, ze: ,,Rozhodnutiu 0 udeleni Stdtneho obcianstva
Slovenskej republiky musi predchddzat skumanie podmienok v takom rozsahu, aby bolo
mozné prislusnym organom urcit, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na udelenie statneho

obcianstva Slovenskej republiky.

V danom pripade, preskimavajuc zédkonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a jeho postup v spravnom konani, neda najvysSiemu sudu iné, ako stotoznit’ sa S pravnym
nazorom sudu prvého stupna obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku. Aj podla
nazoru najvy$Sieho stdu napadnuté rozhodnutie Zalovaného je ndlezite a presvedCivo
odovodnené a vychadza zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, naviac z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia musi byt zalobcovi zrejmy doévod nevyhovenia Ziadosti o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, na ktoré, ako spravne aj v odvolani proti rozsudku
krajského sudu uviedol, neméa pravny narok. Zalovany je zdkonom povolanym organom
posudit’ Ziadost’ o udelenie Statneho obcianstva s prihliadnutim na vSetky aspekty vyplyvajuce
zo zakona o Stditnom obcianstve aje povinny pri svojom rozhodovani zobrat do uvahy

negativne stanoviska dotknutych Statnych orgénov, ktoré boli vydané ku konkrétnej ziadosti.
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V danej veci dokonca Zalovany opétovne poziadal Slovensku informaéna sluzbu o vydania
stanoviska k ziadosti Zalobcu, avsak aj toto stanovisko bolo negativne. Z uvedeného dévodu
preto zalovany, zdkonnym spdsobom vyuzijuc svoju diskreénll pravomoc, rozhodol v sulade
so zakonom o Statnom obcianstve, ked Zziadosti zalobcu o udelenie Statneho obdéianstva
Slovenskej republiky nevyhovel, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite zdovodnil. Najvyssi
sud navyse dodava, ze rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti Zalobcu predchadzalo zo strany
spravnych organov podrobné skumanie splnenia zakonnych podmienok a preto neobstoji

namietka Zalobcu, ze v sprdvnom konani nebol skutkovy stav dostato¢ne zisteny.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sud nepochybil, ked zalobu ako
neddvodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti,
nevzhliadol dévodnost’ odvolacich namietok Zalobcu a preto postupom podla § 250ja ods. 3
vety druhej OSP vspojeni s § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 2S 5/2011-32 zo dna 8. jina 2011 ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢C ods. 1 veta prva OSP a podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Zze zalobcovi nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal pre jeho netspech v odvolacom konani a Zalovanému néhrada

trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 28. novembra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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