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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BARVY A LAKY TELURIA, s.r.o., so sidlom
Skrchov 1, 679 61 Letovice, Ceska republika, ICO: 434 20 371, pravne zastapeného BRICHTA &
PARTNERS s.r.0., Grosslingovéd 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 35 740 809, proti Zalovanému REMAL
s.r.0., so sidlom Kalin¢iakova 2, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 045 870, pravne zastipenému
Zathurecky InPaRtners, s. 1. 0., so sidlom Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 867
578, o ochranu prav pred nekalou sutazou, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/165/2017-849 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/165/2017-
849 z 25. aprila 2019 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom €. k. 64Cb/164/2007-777 zo
14. februara 2017 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca eSte pod pdvodnym obchodnym menom
TELURIA, spol. s r.o., domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost” zmenit' svoje obchodné meno
REMAL s.r.0. v spolo¢enskej zmluve a podat’ navrh na zapis zmeny obchodného mena do prislusného
obchodného registra Okresného sudu, ako aj ohlasit’ zmenu obchodného mena prislusnému Okresnému
uradu - odbor Zivnostenského podnikania tak, aby bola celkom jednozna¢ne vyli¢ena zamenitelnost’
obchodného mena Zzalovaného a oznacenia REMAL a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku poukézal na to, ze po rozhodnuti Krajského stidu v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 41Cob 208/2015- 750 zo diia 18. maja 2016, ktorym odvolaci sud opakovane
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby, strany sporu neuviedli d’alSie skutkové
tvrdenia, ani neoznacili alebo nepredlozili d’alsie dokazy. Sud prvej inStancie preto poukazal aj na
skutoénost’, ze od prvého meritérneho rozhodnutia sidu prvej inStancie v spore, teda od vyhlasenia
rozsudku 64Cb 164/2007-446 zo dna 13. aprila 2010, Zalobca a Zalovany neuviedli sudu prvej in§tancie
ziadne d'alSie skutkové tvrdenia alebo hmotnopravne namietky, s ktorymi by sa stid prvého stupna nebol
vysporiadal uz v rozsudku ¢. k. 64Cb 164/2007-446 zo dna 13. aprila 2010, ¢i nasledne aj v rozsudku ¢.



k. 64 Cb 164/2007-696 zo dna 3. marca 2015 a najmid neoznacili alebo nepredlozili Ziadne dalSie
relevantné dokazy alebo ndvrhy na dokazovanie. Sud prvej inStancie preto poukézal aj na skuto¢nost’, ze
na pojednavani konanom dna 13. aprila 2010 boli sporové strany poucené o povinnosti predlozit’ alebo
oznacit’ vSetky dokazy a skuto¢nosti najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie,
pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznac¢ené neskdr sud neprihliada (§ 120 ods. 4 v spojeni s
§ 205a O.s.p. v zneni u¢innom 30. jina 2016) a pravny zastupca Zalovaného po pouceni uviedol, ze v
tejto faze nemajii konkrétne mend, ale ak by to bolo potrebné preukazat’, tak by oznacili osoby zo
spolo¢nosti Barvy a laky dodato¢ne. Poukazal na odvolanie proti rozsudku ¢. k. 64Cb 164/2007-446 zo
dia 13. aprila 2010, v ktorom Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, ze dokazy vykonané v konani pred
sudom prvého stupna dostatoénym spésobom osved¢uju skutoénost, ze oznacenic REMAL nadobudlo
pre vyrobky Zzalobcu prizna¢nost’ v rozsahu vyzadovanom § 47 pism. b) Obchodného zakonnika a
pokial by odvolaci sud bol toho ndzoru, Zze vykonané dokazy na osvedCenie tychto skuto¢nosti
nepostacuju, navrhuje dodatocné vykonanie dokazov preukazujicich pouZzivanie oznacenia pred rokom
1992 tak, ako boli oznac¢ené v konani pred stidom prvého stupiia a sucasne zalobca v odvolani navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil. Poukazal na to, Ze zalobca do vyhlasenia
uznesenia o skonéeni dokazovania na pojednavani konanom dna 13. aprila 2010 ziadne d’alSie konkrétne
dokazy neoznacil, ani pripadne neuviedol dalSich konkrétnych svedkov a Ziadne d’alSie konkrétne dokazy
neoznacil ani v odvolani proti rozsudku ¢. k. 64Cb 164/2007-446 zo dna 13. aprila 2010, ked’ ako dokaz
k odvolaniu pripojil len rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 51/2009-87 zo dia 23.
aprila 2010, teda rozsudok, ktory bol vyhlaseny po vyhlaseni rozsudku ¢. k. 64Cb 164/2007-446 zo dia
13. aprila 2010. Aj odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k. 64Cb 164/2007-446 zo
dita 13. aprila 2010 najskor rozsudkom €. k. 41Cob 205/2010-530 zo diia 1. jina 2011 zmenil a Zalobe
vyhovel, ¢o jednozna¢ne musi viest k zaveru, ze odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupia
dostato¢ne zistil skutkovy stav tak, aby bol podkladom pre vydanie meritérneho rozhodnutia o Zalobe.
Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob 205/2010-530 zo dna 1. juna 2011
uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo 4/2012-597 zo dna 28. februara 2013 z
doévodu procesného pochybenia, ked” odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zmenil bez opakovania
alebo doplnenia dokazovania, odvolaci sud nepristipil k opakovaniu alebo doplneniu dokazovania, ale
rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k. 64Cb 164/2007-446 zo diia 13. aprila 2010 uznesenim
¢. k. 41Cob 101/2013-609 zo dina 30. jina 2014 zrusil a zdoraznil, Ze sud prvého stupia v d’alSom
konani musi upriamit’ pozornost' na vykonanie dokazovania pre zistenie prava zalobcu na priznanie
ochrany nezapisanému oznaceniu ,,REMAL. Po vyzve sudu prvého stupila zo diia 12. augusta 2014,
aby strany sporu v zmysle rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob 101/2013-609 zo
dna 30. juna 2014, oznacili alebo predlozili navrhy na doplnenie dokazovania, Zalobca Ziadnym
sposobom nereagoval a na nariadenom pojednavani dna 3. marca 2015 Zalobca uviedol, Ze v kontexte
odovodnenia odvolacicho sudu je toho nazoru, Ze dokazy, ktoré predlozil doposial v tomto konani,
postacia na preukézanie tych okolnosti, ktoré odvolaci sud pozaduje, nasledne zalobca na pojednavani
predlozil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Szh 2/2010 zo diia 19. méaja 2011,
ktorym bol potvrdeny napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 51/2009-87 zo
dita 23. aprila 2010 a rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 5853-
2006 N/46-2012/Zach zo dna 30. aprila 2012 a po pouceni o povinnosti oznacit’ alebo predlozit’ vSetky
dokazy a skuto¢nosti najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, Zalobca uviedol,
ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. V odvolani proti rozsudku Okresného stidu Banské
Bystrica ¢. k. 64Cb 164/2007-696 zo dna 3. marca 2015 Zzalobca taktiez d’alSie dokazy neznacil, ani
d’alsie dokazovanie nenavrhol a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a zalobe vyhovel. Aj odvolaci
sud, na rozdiel od uznesenia ¢. k. 41Cob 101/2013-609 zo dina 30. jona 2014, v ktorom odvolaci sud
zdoraznil, ze sud prvého stupna v d’alSom konani musi upriamit’ pozornost’ na vykonanie dokazovania
pre zistenie prava zalobcu na priznanie ochrany nezapisanému oznaceniu ,,REMAL®, v uzneseni ¢. k.
41Cob 208/2015-750 zo dna 18. maja 2016 konstatoval nedostato¢né vysporiadanie sa sudu prvého
stupna s predloZzenymi dokazmi, priCom vykonanie d’alSicho dokazovania neulozil, ale ulozil, aby sa sud
prvej inStancie vysporiadal s dovodmi vytykanymi odvolacim stidom a opdtovne vo veci rozhodol.

3 Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie odvolacicho sudu ¢. k. 41Cob 208/2015-750 zo dna 18.
maja 2016, ktorym vytkol sidu prvej inStancie nedostato¢né vysporiadanie sa s predlozenymi dokazmi,



¢oho nasledkom bolo nespravne pravne postdenie veci. Sud prvej inStancie vSak konStatoval, ze
odvolaci sud sudu prvej inStancie neuviedol, v ¢om konkrétne bolo vysporiadanie sa s predlozenymi
dokazmi nedostatocné, ako inak by sa mal sud prvej inStancie s dékazmi vysporiadat’ a preco by mal
sud prvej inStancie inak vyhodnotit’ dokazy a rovnako odvolaci sud konkrétne neuviedol, v ¢om a preco
bolo pravne posudenie veci sidom prvej in§tancie nespravne.

4 Dalej uviedol, Ze odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 41Cob 208/2015-750 zo diia 18. mdja 2016 vytkol sudu
prvej inStancie osobitne nere§pektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujicom
rozhodnuti ¢. k. 41Cob 101/2013-609 zo dina 30. jina 2014, ked’ odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca
na zaklade Zmluvy o prevode prav priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva zo dna 30. jina
1993 nadobudol vlastnictvo ochrannej znamky ¢. OZ 160680. Zdoraznil, Ze zo Struktiry uznesenia ¢. k.
41Cob 101/2013-609 zo dna 30. juna 2014 nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, ze veta - ,,Aj ked” Zalobca
formaliziciu ochrannej zndmky jej zépisom na Urade priemyselného vlastnictva SR nasledne po jej
prevode nevykonal, z predloZzenych dokladov v spise je nesporné, Ze zalobca pouzival tito ochrannu
znamku minimalne od roku 1992 (pravny predchodca zalobcu od roku 1971) do roku 2005.“ ma byt’
vyslovenym pravnym nazorom, ktorym ma byt’ stid prvého stupna viazany, ked’ odvolaci sud tento svoj
pravny nazor ani ziadnym spdsobom neodovodnil a ked’ za citovanou vetou bezprostredne nasledovala
veta ,,Zalobca v konani zdéraznil, Ze ako majitel’ prava k nezapisanému ozna¢eniu pouZival na uzemi SR
nezapisané oznacenie pred dnom podania prihlasky ochrannej znamky zalovanym dna 9. maja 2005
(zapis 18. maja 2005).“ a ked’ podl'a vtedy platnej pravnej upravy, prevod ochrannej znamky voci tretim
osobam nadobuidal Gi¢innost’ aZz zapisom (§ 16 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢. 174/1988 Zb.), ked’ aj zalobca v
konani uznal, ze zapis prevodu ochrannej znamky ¢. OZ 160680 pre tzemie Slovenskej republiky
zrealizovany nebol a tito skuto¢nost’ uviedol aj v z&vere¢nej reci na pojednavani konanom dna 13. aprila
2010, ked naviac ochranna znamka ¢. OZ 160680 zanikla na uzemi Slovenskej republiky ku diu 3. jina
2011, ktora skuto¢nost’ je znama z verejne dostupnych registrov a bola na zaklade Ziadosti sudu prvej
in§tancie v konani opakovane ozndmena aj Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky a
rovnako bola Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ozndmena sudu v konani aj
skuto¢nost’, Ze k predmetnej ochrannej znamke nebola tiradu dorucend ziadost’ o zapis prevodu alebo
prechodu. Zalovany bol vo vztahu k Zalobcovi tretim subjektom, a teda u¢inky prevodu ochrannej
znamky vo vztahu k zalovanému mohli nastat’ az zapisom do registra, sud prvej inStancie preto nad’alej
zotrval na nazore, ze ked’Zze k formalizacii prav prevodu k ochrannej znamky ¢. OZ 160680 na tizemi
Slovenskej republiky vo vztahu k tretim osobam nedoslo (§ 16 ods. 1, 3 Zakona ¢. 174/1988 Zb., resp.
§ 29 ods. 3 Zékona ¢. 55/1997 Z. z.), nemozno ani z vykonaného dokazovania prijat’ zaver, ze Zalobca
pouzival ochrannti znamku ¢. OZ 160680 minimalne od roku 1992 do roku 2005, preto ak aj Zalobca po
privatizacii Zavodu 6 Skrchov vyrabal vyrobky s oznacenim REMAL, nemozno hovorit’ o exkluzivite
pouzivania tohto ozna¢enia pocas platnosti slovnej ochrannej znamky REMAL pre iny subjekt.

5 Pokial’ odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 41Cob 208/2015-750 zo dna 18. maja 2016 nasledne uviedol, ze
,Aj v pripade, ked Zalobca formaliziciu ochrannej znamky jej zapisom na Urade priemyselného
vlastnictva SR nasledne po jej prevode nevykonal, z predloZzenych dokladov v spise bolo nesporne
preukazané, Ze Zalobca pouZival tito ochrannti zndmku minimalne od roku 1992 do roku 2005. Z tohto
doévodu podla ndzoru odvolacieho stidu hl'adisko ¢asu pouzivania nezapisaného ozna¢enia REMAL bolo
nesporne uz v konani preukdzané zalobcom ozna¢enymi dokazmi v spise®, sud prvej inStancie ani toto
kon$tatovanie nevyhodnocuje ako pravny nazor, ktorym by mal byt viazany, kedZe nejde o pravny
nazor, ale ide len o skutkové zistenie uvedené odvolacim sidom z dokazovania vykonaného sudom prve;j
inStancie, pricom ako uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol v uzneseni ¢. k. 30bdo 4/2012-
597 zo dna 28. februdra 2013 - viazanost’ odvolacieho sudu sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su
uvedené v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia s tym, ze odvolaci sud ich méze zmenit' alebo
dophit’, pripade inak modifikovat’ iba po vykonani dokazovania, t. j. po opakovani alebo doplneni
dokazovania a v danom pripade odvolaci sud ani pred jednym zruSujicim rozhodnutim dokazovanie
nezopakoval alebo nedoplnil. V danom pripade odvolaci sud dokazovanie ani nezopakoval, ani nedoplnil a
pokial’ zalobca v konani preukazoval dodavky tovaru svojim odberatelom, tieto vobec nepreukazal v
roku 1999, v roku 2000 a v roku 2003 a v roku 1997 a v roku 2004 len minimalne mnozstva, ked’ v
tejto suvislosti aj sud prvej inStancie taktiez poukazuje na to, Ze prizna¢nost’ oznacenia sa pouzivanim



nielen ziskava, ale nepouZivanim sa aj straca.

6 Dalej poukazal na to, Ze odvolaci sud v uzneseni &. k. 41Cob 208/2015-750 zo diia 18. maja 2016
uviedol, Ze sud prvej inStancie konstatoval iba konanie o hospodarskej stitazi, avsak nevyhodnotil d’alSie
pojmové znaky nekalosutazného konania, a to rozpor s dobrymi mravmi a protipravnost’ konania. Std
prvej inStancie na strane 17 rozsudku ¢. k. 64Cb 164/2007-696 zo dna 3. marca 2015 uviedol, Ze
zalobca nepreukazal také konanie Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, teda
sud prvej inStancie vyhodnocoval v rozsudku ¢. k. 64Cb 164/2007-696 zo dna 3. marca 2015 aj
pojmovy znak rozporu s dobrymi mravmi sutaze, a tento pojmovy znak vyhodnocoval aj v rozsudku ¢.
k. 64Cb 164/2007-446 zo dia 13. aprila 2010, ale sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca nepreukazal
také konanie Zalovaného, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a ked’Ze naplnenie
pojmovych znakov nekalosut’azného konania predstavuje kumulativne podmienky, a teda uz nenaplnenie
a nepreukdzanie jednej z nich znamend, ze nemdze ist’ o nekalosutazné konanie, sud prvej inStancie d’alsi
pojmovy znak nekalosut'azného konania nevyhodnocoval.

7 Dalej uviedol, e odvolaci stid v uzneseni ¢. k. 41Cob 208/2015-750 zo dia 18. maja 2016 uviedol, Ze
sud prvej inStancie sa dostatoénym spoésobom nezaoberal s pravny nazorom vyslovenym v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 51/2009-87 zo dita 23. aprila 2010 a rozhodnutie a jeho
pravny nazor nereSpektoval a nevysporiadal sa s namietkou, Ze kategoria priznacnosti podla § 47 pism.
b) Obchodného zakonnika a kategoria rozliSovacej sposobilosti podla § 7 ods. 1 pism. f) Zakona o
ochrannych znamkach je kategoriou z materialneho hl'adiska identickou. Std prvej inStancie v rozsudku
¢. k. 64Cb 164/2007-696 zo dila 3. marca 2015 na strane 13 konStatoval, ¢o z rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 51/2009-87 zo dna 23. aprila 2010 zistil a na strane 15 a 16 rozsudku ¢. k.
64Cb 164/2007-696 zo dna 3. marca 2015 sa sud prvej inStancie s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S 51/2009-87 zo dna 23. aprila 2010 vysporiadal,
vratane toho, ako sa splnenie podmienky exkluzivity vyzaduje pre potreby nekalosutazného konania a
pre potreby prav z ochrannej zndmky. Uviedol, Ze sidu prvej in§tancie potom nie je zrejmé, ako inak sa
mal s tymto rozhodnutim a jeho pravnym ndzorom vysporiadat, ked odvolaci stid v uzneseni ¢. k.
41Cob 208/2015-750 zo dna 18. maja 2016 k tomuto rozhodnutiu nezaujal Ziadny nazor a nezaujal ho ani
v rozhodnuti ¢. k. 41Cob 101/2013-609 zo dina 30. jina 2014 a opakovane tito povinnost’ prenasa len
na sud prvej inStancie, bez toho, aby konkretizoval v ¢om bolo vysporiadanie sa stidu prvej inStancie
nedostato¢né, pricom sud prvej inStancie nad’alej zotrvdva na nazore, ze kategdria priznacnosti podla
Zékona o ochrannych znadmkach sa pouziva v suvislosti s ,,obchodnym stykom* a pri nekalosut'aznom
konani je pouzivany zdkonny pojem ,,zakaznicke kruhy®, priCom odvolaci siid v ziadnom zo svojich
doterajSich zruSujucich rozhodnuti tento nazor neoznacil za nespravny, resp. k tejto otazke a takémuto
vykladu zakona nezaujal Ziadny pravny nazor. Sud prvej inStancie mal nad’alej za to, Ze ,,obchodny styk*
je potrebné chépat’ v SirSom vyzname, ked” aj Obchodny zédkonnik pouZziva pojem obchodny styk, a to v
suvislosti s vykonom prava nepozivajucim pravnu ochranu, ak je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika), ¢o taktiez vedie k zaveru, Ze do tejto kategorie patria
aj podnikatelia. Vyslovil nazor, Ze pojem ,zadkaznicke kruhy* je vSak vzdy, aj v beznom jazykovom
vyzname, spajany len so spotrebitel'mi, teda nie podnikatel'mi. Ak teda aj Obchodny zakonnik v pripade
osobitej skutkovej podstaty nekalosut'azného konania pouZziva zakonny pojem ,,zakaznicke kruhy* (§ 47
pism. b) Obchodného zikonnika) a na inom mieste zdkonny pojem ,obchodny styk“ (§ 265
Obchodného zakonnika), ma sud prvého stupiia nad’alej za to, Ze nejde o totozné pravne pojmy, Co je
dané aj samotnym charakterom hospodarskej sitaze a nekalostitazného konania, ked” hospodarskej
sutaze sa zalastiuju fyzické i pravnické osoby, aj ked’ nie st podnikatelmi (§ 41 Obchodného
zakonnika), pri¢om nekald sit'az je sposobild privodit’ ujmu nielen inym sut’azitelom, ale aj spotrebitelom
(§ 44 ods. 1 Obchodného zékonnika). Sud prvej inStancie mal potom za to, ze ak by pojem ,,zakaznicke
kruhy* mal byt chdpany totozne ako konanie v ,,obchodnom styku“, samotny zdkonodarca by tieto
pojmy zjednotil. Sud prvej inStancie teda nad’alej zotrvava na nazore, Ze chapanie prizna¢nosti podla §
47 pism. b) Obchodného zakonnika a rozliSovacej spdsobilosti podla § 7 ods. 1 pism. f) Zakona o
ochrannych znadmkach je sice z materidlneho hladiska kategoriou identickou, ale v pripade
nekalosut'azného konania sa vyzaduje vnimanie ,,zdkaznickych kruhov* a v pripade prav k ochrannej
znamke ,,obchodného styku®. Prizna¢nost’ pre U€ely vyvolania nebezpecenstva zdmeny je teda chapana



tak, ze zakaznicke kruhy spdjaji predstavu urc¢itého podniku s uréitym oznacenim alebo s uréitou
upravou vyrobku a pod., a dblezité je obmedzenie na predstavy prave zédkaznickych kruhov, ¢o st iné
osoby nez sutazitelia, resp. iny pojem nez pouZzivanie v obchodnom styku.

8 Napokon konstatoval, ze odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 41Cob 208/2015-750 zo dna 18. méaja 2016
uviedol, ze pri skimani teritoriality pouzivania ozna¢enia REMAL std prvého stupna toto hl'adisko nema
za preukdzané v rdmci celého Uzemia, ale iba v miestnom dosahu a podla zistenia odvolacicho sudu z
predloZzenych dokladov Zalobcom je potrebné uvedené hladisko sktimat’ s prihliadnutim na druh tovaru,
ktorym su farby a ked’ze nejde o komoditu dennej spotreby podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
v tomto kontexte vyhodnotit’ predlozené doklady, z ktorych vyplyva dodavanie fariecb REMAL do
velkoobchodov a inych odberatelov na celom izemi Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie tak v rozsudku €. k. 64Cb 164/2007-446 zo diia 13. aprila 2010, ako aj v rozsudku ¢. k. 64Cb
164/2007-696 zo dna 3. marca 2015, opakovane konStatoval, ze vychadzajic zo zakonnej dikcie § 47
pism. b) Obchodného zékonnika je pri nekalostitaznom konani potrebné, aby v ,,zakaznickych kruhoch*
dané oznacenie platilo pre zalobcu za prizna¢né, t. j. aby priemerna spotrebitel'ska verejnost’ predmetné
oznac¢enie spajala len so zalobcom. Sud prvej in§tancie mal preto nad’alej za to, Zze nejde o reStriktivny
vyklad zédkona, a nad’alej zotrval aj na nazore, a vyklade zékona, ze ,,zdkaznicke kruhy* nie je mozné
stotoznovat’ s velkoodberatelmi, resp. maloodberatelmi, pretoze dodanie vyrobkov s oznacenim
REMAL do velkoobchodov alebo maloobchodov, teda podnikatel'skym subjektom, samo o sebe nie je
dostato¢né na preukazanie, ze pre ,zakaznicke kruhy* platilo ozna¢eniec REMAL pre Zalobcu za
prizna¢né. Ako uz bolo konstatované aj v rozsudku ¢. k. 64Cb 164/2007-446 zo dna 13. aprila 2010,
zalobca s vynimkou troch zjednodusenych uc¢tovnych dokladov ¢. 1997/10/74 zo diia 20. oktdbra 1997,
¢. 1997/10/76 zo dina 23. oktobra 1997 a ¢. 1999/11/198 zo diia 26. novembra 1999, kedy iSlo o
dodanie tovaru priamo zakaznikom za hotovost, oznacil a predlozil dokazy len o dodavkach vyrobku
svojim obchodnym partnerom, teda podnikatelom, ¢i uz fyzickym osobam - Zivnostnikom alebo
pravnickym osobam - obchodnym spolo¢nostiam, resp. $tatnym podnikom. Pokial’ aj bolo odvolacim
sudom konStatované, Ze farba nepredstavuje komoditu dennej spotreby, ide o komoditu, s ktorou sa
zakaznici, t. j. ludia - beZzni spotrebitelia stretavaju. Dodanie tovaru velkoodberatelom alebo
maloodberatel'om, teda obchodnym partnerom Zalobcu, samo o sebe bez d’al§icho nepreukazuje, ze tento
tovar bol nésledne dodany zadkaznikom a Ze v tejto stvislosti zakaznici vnimali oznacenie ,,REMAL® pre
zalobcu, resp. vyrobky Zalobcu za prizna¢né. Stud prvého stupia teda nad’alej zotrval na nazore, ze
dodanie tovaru velkoodberatelom alebo maloodberatelom nie je spdsobilé preukédzat, Zze v zédkaznickych
kruhoch platilo oznacenie REMAL pre Zalobcu za priznacné.

9 So zretelom na uvedené sud prvého stupna uzavrel, Ze zalobcom predlozené listinné dokazy, ani
vykonané svedecké vypovede, nevie vyhodnotit’ tak, Ze Zalobca preukazal, ze ozna¢eniec REMAL v
rozhodnom obdobi platilo v zékaznickych kruhoch pre Zalobcu za prizna¢né. Pre naplnenie skutkovej
podstaty vyvolanie nebezpeCenstva zdmeny sa totiz vyzaduje, aby iSlo o konanie sposobilé vyvolat’
nebezpecenstvo zameny s podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami ¢i
vykonmi iného sutazitel'a, pricom za nekalostitazné konaniec mozno povazovat’ len taki zamenitelnost’,
ktora moéze viest ku klamaniu verejnosti, lebo len taka zamenitelnost’ je spdsobilda narusit’ funkciu
hospodarskej sttaze, t. j. zneuzit' t€ast’ na hospodarskej sutazi a ak aj k zamenitelnosti dochadza, je
potrebné pre naplnenie skutkovej podstaty vyvolania nebezpecenstva zdmeny v stdnom konani
preukazat’, ze jej podlahol priemerny spotrebitel. K zmene obchodného mena Zalovaného doslo v maji
roku 2005, preto bolo potrebné, aby zalobca preukazal, Ze pred tymto ¢asom mu vzniklo pravo priority
k nezapisanému oznaceniu, teda Ze oznaCenie REMAL v zadkaznickych kruhoch platilo pre vyrobky
zalobcu za prizna¢né. VSetky dokazy Zalobcu, s vynimkou troch zjednodusenych t€tovnych dokladov
¢. 1997/10/74 zo dna 20. oktdbra 1997, €. 1997/10/76 zo dna 23. oktobra 1997 a &. 1999/11/198 zo
dia 26. novembra 1999, kedy i§lo o dodanie tovaru priamo zadkaznikom za hotovost, smeruju len k
obchodnym partnerom zalobcu, teda velkoodberatelom a maloodberatelom. Taktiez, aj ked’ svedkovia
Y. a S. potvrdili, Ze v obdobi roku 2005 vyrobok s oznac¢enim REMAL zagali vnimat’, kon$tatoval, Ze z
toho nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze vyrobok s oznatenim REMAL musel v roku 2005 vnimat’ aj konatel’
zalovaného S., hoci pracoval v oblasti farieb a najmé nie je mozné z toho vyvodit' zaver, ze ho vnimal
ako vyrobok zalobcu, ide len o nepreukazanu konstrukciu zalobcu, ked’ aj d’alsi svedkovia, ktori boli v



konani vypocuti a pracovali v oblasti farieb, sa s vyrobkom s ozna¢enim REMAL nestretavali (svedok F.
svedok Z., svedok I., pricom svedkovia sa v z4sade zhodli, Ze prave po masivnej kampani v rokoch
2003-2005, za¢alo patrit Zalobcovi vyznamné miesto na trhu dodavatelov farieb. Zalobca teda z
hladiska naplnenia skutkovej podstaty vyvolania nebezpeCenstva zameny podla § 47 pism. b)
Obchodného zakonnika nepreukazal, Zze v rozhodnom obdobi roku 2005, kedy zalovany zmenil
obchodné meno, oznacenie REMAL v zakaznickych kruhoch, teda nie u ostatnych sutazitelov, ale u
priemerného spotrebitela (zdkaznika), platilo pre vyrobky zalobcu za priznacné, ¢im zalobca nepreukazal
nebezpecenstvo zameny obchodného mena Zalovaného s vyrobkami zalobcu. Uzavrel, Ze Zalobca teda
nepreukazal naplnenie atribitov osobitnej skutkovej podstaty nekalej sut'aze - vyvolanie nebezpecCenstva
zameny.

10 Pokial’ ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, vyslovil ndzor, ze v generalnej klauzule nekalej
sutaze sa pojem dobré mravy pouziva v zmysle dobrych mravov v hospodarskej sut'azi, a teda nie
dobrych mravov vo vSeobecnosti. Je to dané funkciami hospodarskej sutaze, aj jej celkovym
charakterom, ked’ konkurenéné vzt'ahy vnasaji do ekonomickych vzt'ahov retazec konfliktnych prvkov
a uréity stupen agresivity sut'aznych konani je dany ich povahe.

11 Poukézal na to, ze zalovany ma v obchodnom registri zapisané obchodné meno ,,REMAL® s
ucinnostou od dia 18. maja 2005, kedy sa stcasne spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti zalovaného
stal aj S., ktory podnikal ako fyzicka osoba na zaklade Zivnostenského opravnenia od 1. januara 2003 a
predmetom jeho ¢innosti boli aj maliarske a natieraéské prace a pouzival obchodné meno, t. j. meno a
priezvisko, prave s dodatkom ,REMAL®. Dalej upriamil pozornost’ na to, Ze zalobca sa az v mesiaci
august roku 2007 za¢al domahat’ ochrany, ked’ na Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
podal navrh na vymaz ochrannej znamky majitela S. a proti zalovanému podal zalobu na toto sudne
konanie. Konstatoval, ze neobstoji preto tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany a S. vyuzili medzeru v registracii
oznac¢enia ,,REMAL®, a teda formalizacii prav k tomuto oznaceniu v prospech Zalobcu, ked’ sam Zalobca
sa obral 0 moznost’ pouZivania oznacenia, resp. aj ochrannej zndmky ,,REMAL" v Slovenskej republike,
ked’ si nesplnil zakonni povinnost’ vyplyvajucu pre neho z § 16 ods. 3 Zdkona ¢. 174/1988 Zb. a
nepodal navrh na zéapis prevodu prav k ochrannej znamke ¢. 160680, pricom ako uz bolo opakovane
konstatované, tato ochranna znamka na uzemi Slovenskej republiky zanikla diia 3. jina 2011, ¢o bolo v
konani nesporne preukdzané aj vyjadrenim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Sud
ma potom za to, ze tym, ze zalovany v maji 2005 prijal obchodné meno ,,REMAL* neziskal v tom case
neopravnent sutazntt vyhodu na tkor zalobcu, kedZe samotny Zzalobca sa v rozhodnom obdobi
nespraval tak, ze mu oznacenie, resp. obchodna znamka ,,REMAL" na izemi Slovenskej republiky patri
a so svojou masivnou reklamou, ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi v konani, zacal prave v roku
2005. So zretelom na uvedené vyslovil nazor, Zze konanim Zalovaného teda v rozhodnom obdobi nedoslo
k poruseniu pravidiel a zvyklosti zodpovedajiicich podnikatel’skej ¢innosti, teda ku konaniu, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi sutaze. Pretoze zalovany nepreukazal také konanie zalobcu, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi stitaze, a teda nepreukazal naplnenie jedného z troch kumulativnych
pojmov zakonnych znakov nekalej sut'aze, nebol dany pravny zaklad naroku Zalobcu z titulu ochrany
proti nekalej sutazi ani v ramci generalnej klauzuly nekalej stit'aze.

12 Pretoze zalobca nepreukazal naplnenie atributov osobitnej skutkovej podstaty nekalej sutaze -
vyvolanie nebezpecenstva zameny, ked nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi maj 2005 platilo v
zakaznickych kruhoch oznacenie REMAL pre vyrobky Zalobcu za priznaéné a pretoze v ramci
generalnej klauzuly nekalej sut'aze Zalobca nepreukazal naplnenie pojmového znaku konania zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi sut'aze, ked’ nepreukézal konanie zalovaného porusujice pravidla a zvyklosti
zodpovedajuce podnikatel'skej ¢innosti, sud uz dalSie pojmové znaky nekalej sut'aze nevyhodnocoval,
ked’ze ide o kumulativne podmienky.

13 O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani plny
uspech, priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze v zmysle § 262
ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14 Na zaklade odvolania zZalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej aj ,,ako sud odvolaci®)
rozsudkom ¢. k. 41Cob/165/2017-849 z 25. aprila 2019 rozsudok Okresné¢ho sudu Banska Bystrica ¢.
k. 64Cb/164/2007-777 zo dna 14. februara 2017 zmenil tak, ze zalovany je povinny zmenit svoje
obchodné meno REMAL s.r.o. v spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti a podat’ navrh na zapis zmeny
obchodného mena do prislusného obchodného registra okresného sudu, ako aj ohlasit zmenu
obchodného mena prislusnému okresnému uradu - odbor zivnostenského podnikania tak, aby bola
celkom jednozna¢ne vylicend zamenitelnost obchodného mena Zzalovaného a oznacenie REMAL.
Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti trov prvostupiiového
konania tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo vyske 100%.
Napokon rozhodol, ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15 Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze preskimal vec bez nariadenia pojednavania,
pretoze po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie
vykonané stidom prvej inStancie a takyto postup si nevyzaduje ani verejny zaujem. Dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné, a preto rozhodnutie okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil.

1 6 Poukézal na predmet odvolaciecho konania, ktorym je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost” zmenit' obchodné
meno REMAL, s. r. 0. v spolocenskej zmluve spolo¢nosti a podat’ navrh na zapis zmeny obchodného
mena do prislusného obchodného registra okresného stidu, ako aj ohlasit’ zmenu obchodného mena
prislusnému Zivnostenskému turadu tak, aby bola celkom jednoznacne vylu¢end zamenitelnost
obchodného mena zalovaného a ozna¢enia REMAL. Okresny sud Zalobu zamietol, pri€om dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho prava k nezapisanému oznaceniu
podla § 47 pism. b/ Obchodného zakonnika, pretoze nepreukazal kategorie rozliSovacej spdsobilosti, a to
exkluzivitu pouzivania oznacenia REMAL Zalobcom, teritorialitu pouzivania ozna¢enia REMAL a
mnozstevné a Casové aspekty ozna¢enia REMAL v zékaznickych kruhoch.

17 Dalej poukézal na zikladni odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou je jeho tvrdenie, e sud prvej
inStancie nespravne posudil vec, ked’ podla jeho nazoru sa zalobcovi nepodarilo z hl'adiska exkluzivity
teritoriality a Casu preukazat' pouzivanie oznaenia REMAL pre vyrobky zalobcu, ¢im nepreukazal
konanie Zzalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdil, Ze Zaloba je oddévodnena
nekalosutaznym konanim Zalovaného, ktoré spo¢iva vo vyvolavani nebezpeCenstva zdmeny medzi
obchodnym menom Zalovaného a nezapisanym oznacenim zalobcu podla § 47 pism. b/ Obchodného
zakonnika a tieZ nekalositaznym konanim zakdzanym v generalnejklauzule podla § 44 ods. 1
Obchodného zakonnika.

18 Odvolaci sud po preskimani veci prisved¢il tvrdeniu Zalobcu, Ze chapanie kategorie priznacnosti
podla § 47 pism. b/ Obchodného zakonnika a kategoérie rozliSovacej sposobilosti podl'a § 7 ods. 1 pism.
f/ zakona o ochrannych znamkach je kategériou z materidlneho hl'adiska identickou, pretoze chrani
pravo k nezapisanému oznaCeniu pri splneni identickych predpokladov (mnozZstvo, exkluzivita,
teritorialita, doba pouzivania).

19 Dalej uviedol, Ze sa nestotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze pojem zakaznicke kruhy je
spajany len so spotrebitelmi. Tomuto zaveru okresného sudu odporuje zistenie, Ze hospodarska sut'az sa
netyka len spotrebitelov, ale aj inych podnikatelov. V stvislosti s tym uviedol, Ze aj dodanie tovaru
velkoodberatelom alebo maloodberatelom vzdy jednoznacne deklaruje, ze oznacenie REMAL je
prizna¢né pre vyrobky zalobcu. Za spravne oznacil konStatovanie okresného sudu, Zze k zmene
obchodného mena zalovaného doslo v maji v roku 2005, a ze je nesporné, ze aj od roku 2001, v dobe,
ked zalobca nemal formalizovani ochranni znamku na Uzemi SR, preukazal pravo priority k
nezapisanému oznac¢eniu REMAL tym, Ze bol jedingym dodavatelom vyrobkov REMAL na trhu v SR.
Potom mal zo strany Zalobcu jednoznacne za preukazané, Zze zalobca uniesol dokazné bremeno z
hladiska naplnenia skutkovej podstaty vyvolania nebezpeCenstva zameny podla § 47 pism. b/
Obchodného zakonnika, ked’ v ¢ase zmeny obchodného mena Zalovaného nepretrzite dodaval na trh v



SR vyrobky oznacené REMAL, ¢o sposobilo vyvolanie nebezpeCenstva zameny medzi vyrobkami
zalobcu REMAL a obchodnym menom Zalovaného, ktoré mal zapisané v obchodnom registri s
ucinnostou od 18. maja 2005.

20 Odvolaci sud dalej konstatoval, ze std prvej inStancie prijal nespravny zaver, ked pri hodnoteni
prizna¢nosti za relevantné dokazy na preukazanie priznaénosti hodnotil len dokazy o predaji
spotrebitelom, ale vylucil dokazy o predaji prostrednictvom velkoobchodu a inych distribatorov, ktoré
dokazy aj podla ndzoru odvolacieho sudu su sposobilé preukazat’ priznacnost’ v zakaznickych kruhoch.

2 1 Dalej v odovodneni konstatoval, Ze je nepochybne zistené, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k
formalizovaniu prav k ochrannej znamke REMAL ¢. 160680, ale tato skutoCnost’ podla nézoru
odvolacicho stidu nema dosah na preukazanie exkluzivity v pouzivani ozna¢enia REMAL aj s poukazom
na existenciu Zmluvy o prevode prav duSevného vlastnictva zo dna 30. jina 1993, ktor4 preukazovala
vOlu previest oznacentl ochranni znamku na Zalobcu, ako aj suhlas s pouzivanim tejto ochrannej
znamky. KonStatoval, Ze tento zaver napokon vyplyva aj z rozhodnutia krajského stdu sp. zn.
5S7h/2/2010 zo dna 19. maja 2011, v ktorom je uvedené, Ze k spochybneniu exkluzivity nezapisaného
oznaCenia Zalobcu, v suvislosti s pouzivanim rovnakého oznacenia ako sucasti obchodného mena
zalovaného vyplyva, ze samotna existencia tohto obchodného mena, pod ktorym bol Zalovany od 1.
janudra 2003 do 18. janudra 2006 zapisany ako Zivnostnik do Zivnostenského registra na spochybnenie
exkluzivity nepostacuje.

22 Wyslovil nazor, ze zalobca preukazal oznacenie vyrobkov REMAL aj pred rokom 1992, ked bolo
preukédzané, ze farba REMAL bola vyrabana v podniku BARVY a LAKY, §tatny podnik zdvod Skrchov
od r. 1968. Odvolaci sud konStatoval, ze Zzalovany branil zalobcovi vo formalizacii jeho prav k
nezapisanému oznaceniu podanim namietok voci podanej ochrannej znamke zalobcu ¢. POZ 58553200
zo dna 28. jula 2009, ktoré odvodzoval svojim obchodnym menom REMAL. Odvolaci sid potom
prisved¢il tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je povinnostou Zzalobcu mat formalizované prava k ochrannej
zndmke, €o je vlastne dovodom ochrany nezapisaného oznafenia v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/
Obchodného zakonnika.

23 Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zalobca uniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojej zaloby, a preto napadnuté rozhodnutie podla ust. § 388 CSP zmenil spésobom vo
vyroku uvedenym.

24V zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného stidu v casti
prvostupiiovych trov konania tak, Zze na ich nadhradu zaviazal Zalovaného v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
v navéznosti na ust. § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupiového
konania v rozsahu 100%.

25 O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v névéznosti na
ust. § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov odvolacicho
konania priznal v plnom rozsahu, s tym, ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podl'a ust. § 262 ods. 2 CSP.

26 Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) navrhujic, a to vzhl'adom na
dizku, ako aj samotny priebeh konania, ako aj nere$pektovanie vysloveného pravneho nazoru
dovolacicho sidu zo strany odvolacieho sudu, aby dovolaci stid sdm zmenil dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu tak, ze zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcu zaviaze na thradu trov konania
resp. potvrdi rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 14. februara 2017 ¢. k. 64Cb/164/2007-
777 vo vsetkych vyrokoch. Pre pripad, Ze dovolaci sud nerozhodne spésobom uvedenym v § 449 ods.
3 CSP navrhol, aby dovolaci stid podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Sti€asne dovolatel' poZiadal v zmysle § 444 CSP o odklad vykonatelnosti
rozsudku napadnutého dovolanim. Poukézal na to, Ze v pripade vykonania zmeny obchodného mena zo
strany zalovaného a nasledného zapisu takejto zmeny do obchodného registra v zmysle napadnutého



rozsudku, by Zalovany nemohol opdtovne nadobudnut’ p6vodné obchodné meno, ako starie pravo so
senioritou, ¢i uz vo vztahu k zhodnému nezapisanému oznaceniu Zalobcu uplatnenému v tomto konani,
¢i vo vztahu k prihlaSke slovnej ochrannej znamky patriacej zalobcovi, ,,REMAL* POZ5853-2006, s
pravom prednosti od 28. juna 2006 a prihlaSke ochrannej znamky Europskej unie REMAL ¢.
005573332, podanej s pravom prednosti 20. decembra 2006. KonS$tatoval, Ze konanie o tychto
prihlaskach ochrannych zndmok je na zaklade prebiehajiceho sudneho konania odloZené. Poukazal na
to, ze v pripade opdtovného zipisu obchodného mena Zzalovaného do obchodného registra po jeho
vynutenej zmene, by Zalobca v kone¢nom dosledku dosiahol titul doméhat’ sa zmeny obchodného mena
zalovaného na zdklade znamkovych prédv k zhodnému oznaceniu starSich ako ,,pripadne obnovené
obchodné meno“ Zalovaného. Konanie o prihlaSkach ochrannych znamok je prerusené az do
pravoplatnosti rozhodnutia v tomto konani. Poukazal na to, Zze dosledky takejto straty skorSicho prava
zalovaného na obchodné meno, pod ktorym uz viac ako 14 rokov vykonava svoju obchodnt ¢innost’,
modze viest' k jeho upadku a likvidacii, ¢o plati zvlast po zdsadnom poskodeni Zzalovaného v kauze
reStrukturalizacie firmy Vahostav a.s. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ v
spojeni s § 431 CSP. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze zmenil odvolanim napadnuty prvostupnovy
rozsudok, ked Zzalobe vyhovel, no z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, ze by
zopakoval alebo doplnil dokazovanie, ¢im procesne postupoval v priamom rozpore v ustanovenim § 384
CSP a v suvislosti s tym nenariadil ani pojednavanie. Vyslovil nazor, ze sa tak dopustil procesného
pochybenia, nakolko si nezadovazil skutkovy podklad pre odli§né rozhodnutie a de facto prijal
»zmenujiuce rozhodnutie na podklade skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ktorym je
odvolaci sud v zmysle § 383 CSP viazany v rozsahu, v ktorom nezopakoval, ¢i nedoplnil dokazovanie.
Poukazal na to, ze identického procesného pochybenia sa odvolaci sud dopustil opakovane, hoci mu
tento postup uz bol dovolacim siidom vytknuty. Dalej uviedol, Ze odvolaci stiid svojim prekvapivym,
nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim odial Zalovanému prévo vyjadrit’ sa k odlisnému
skutkovému hodnoteniu a odli§nym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, moznost’ spravne argumentovat, pravo vyjadrit’ sa k podkladom a predpokladom pre
rozhodnutie a aj k spdsobu dokazovania, pravo pripadne navrhovat’ nové dokazy. Dodal, Ze bolo odnaté
aj pravo na prednesy a ziverecnu re¢ a odvolaci sud porusil aj zasadu priamosti a ustnosti sudneho
konania. V suvislosti s tzv. prekvapivym rozhodnutim poukazal na uznesenie US SR ¢&. k. II. US
407/2016-13 zo dia 12. maja 2016, sp. zn. II. US 102/04, rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/102/01 a
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/213/2016 z 19. januara 2017. Porusenie prava na spravodlivy sadny
proces videl dovolatel’ d’alej aj v nedostatoénom oddvodneni svojho rozhodnutia. V stvislosti s riadnym
odoévodnenim rozhodnutia poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 27. aprila 2006,
ktorého zavery boli akceptované i nalezom US SR sp. zn. I1. US 261/06 z 13. decembra 2007.

27 Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu bolo zalozené na vyrieSeni pravnej otazky, ¢i konanie zalovaného
napadnuté zalobcom naphilo znaky nekalostitazného konania. Odvolaci sud kvalifikoval konanie
zalovaného ako nekalostitazné konanie vo forme vyvolavania nebezpeCenstva zameny v zmysle § 47
pism. b/ Obchodného zakonnika bez toho, aby sa zaoberal a vysporiadal s otazkou, ¢i uvedené konanie
7alovaného zarovei napliia znaky generalnej klauzuly nekalej stitaze v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze sa nezoberal otazkou, ¢i ide o konanie v hospodarskej sut’azi,
neuviedol v ¢om spociva rozpor konania Zalovaného s dobrymi mravmi hospodarskej sitaze a v com
spociva sposobilost’ konania Zalovaného privodit’ ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Dovolatel
konstatoval, Ze sa odvolaci sud zasadnym spdsobom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, spocivajucej v posudzovani nekalej sutaze vo vzajomnom vztahu a kumulativnom
naplneni primarne znakov generalnej klauzuly a az nésledne, nie vSak nevyhnutne, znakov osobitnej
skutkovej podstaty, no ani so Specifickymi znakmi tejto sa primerane nevyrovnal. Vyslovil nézor, Ze
pokial’ by sa odvolaci sid uvedenymi otdzkami zaoberal, musel by zamietajici rozsudok sudu prvého
stupna potvrdit’, ked’ze Zalobca okrem pausalneho prehlasenia o naplneni generalnej klauzuly neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k jednotlivym znakom obsiahnutym v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktoré malo konanie zalovaného naphit’, ba neuniesol ani len povinnost’ tvrdenia, jedine, ak by zai bolo
mozné povazovat uvedené vSeobecné prehlasenie. Zdoraznil, ze odpoved’ na otazku, ¢i vo vztahu
zalobcu a zalovaného ide o konanie v hospodarskej sutazi, ktort odvolaci sud nerieSil, nie je



jednoznacna. Vyslovil nazor, ze medzi GCastnikmi ide v podstate o vztah subsidiarity, nic vSak
konkurencie. Zodpovedanie otdzky, v Com spociva rozpor konania zalované¢ho s dobrymi mravmi
hospodarskej sutaze, oznacil eSte za tazSie s ohladom na dobové ponuky na trhu, dlhodoby prakticky
nezaujem a nepritomnost’ Zalobcu na slovenskom trhu v obdobi do konca roku 2005. Dalej uviedol, Ze
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom spociva i v tom, Ze odvolaci sud kvalifikoval
konanie Zalovaného ako nekalosutazné vo forme vyvolavania nebezpeCenstva zameny v zmysle § 47
pism. b/ Obchodného zakonnika bez toho, aby sa dosledne vysporiadal s otdzkami nadobudnutia
prizna¢nosti oznacenia a vzniku prava na nezapisané oznacenie.

28 Dovolatel’ d’alej vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s §
432 CSP. Wslovil nazor, Ze aby sud mohol po prave vyhoviet zalobe, musel na zaklade vykonaného
dokazovania (okrem preukdzania naplnenia znakov generdlnej klauzuly) kladne zodpovedat’ na vSetky
nasledovné pravne otazky a to a/ nieslo (nesie) konanie zalovaného spocivajuce v zéapise obchodného
mena REMAL s.r.0. do obchodného registra v roku 2005 a nasledné pouzivanie tohto mena v obchodne;j
¢innosti Zalovaného znaky generalnej klauzuly nekalej stitaze podla § 44 Obchodného zakonnika, b/
nadobudol Zalobca prirodzené pravo na nezapisané oznac¢eniec REMAL pred zapisom obchodného mena
REMAL tak, ze na zaklade kvalifikovaného pouzivania tohto oznaCenia z hladiska ¢asu, mnozstva,
teritoria, exkluzivity a pripadnej obchodnej podpory (reklamy), sa toto oznacenie stalo v zdkaznickych
kruhoch pre Zalobcu priznaénym v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika, ¢/ nadobudol
zalobca uvedené pravo na nezapisané oznacenic REMAL pred zapisom obchodného mena zalovaného
REMAL s.r.o. do obchodného registra, d/ ak Zalobca uvedené pravo na nezapisané oznaéenie
nadobudol, bolo (je) pouzivanie obchodného mena Zzalovaného spdsobilé vyvolat nebezpeCenstvo
zameny s nezapisanym (osobitnym) oznac¢enim a vyrobkami Zalobcu? Dovolatel’ d’alej konstatoval, ze
judikatara dovolacieho sudu, tykajica sa otazky vzniku prava a prizna¢nosti, nebola dovolatelom zistena
a dostupna judikatura najvy$Sicho stdu, tykajica sa otdzky vzniku prava na nezapisané oznacenie
nadobudnutim prizna¢nosti oznacenia je skromna. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3SZhuv/6/2008
zo diia 5. marca 2009, rozhodnutie UPV SR &. k. POZ5366-201211/15-2015 zo 6. marca 2015 a
rozhodnutie SD EU, tykajuce sa posudzovania nadobudnutia rozli§ovacej sposobilosti ozna¢enia
pouzivanim v zmysle Nariadenia o ochrannej znamke EU a to rozhodnutie T-137/08 z 28. oktobra 2009,
T 414/07 z 2. jola 2009. Odvolaciemu sudu dalej vytykal, ze sa vObec nezaoberal mnozstevnym a
teritorialnym Kkritériom. Poukézal na tvrdenie odvolacicho sudu o nepretrzitosti dodavok vyrobkov
zalobcu z hladiska ¢asového kritéria v kontexte vykonaného dokazovania a Zalobcom v relevantnom
obdobi preukizané dodavky. Dalej konstatoval, ze pokial’ odvolaci siid v ods. 19 odkazuje na zavery
rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 5S7h/2/2010 zo dna 19. méja 2011, robi tak v priamom rozpore so
skutkovym stavom zistenym v konani. Poukazal na to, Ze v spravnom konani UPV SR o vymaz
ochrannej znamky, ktorého sa uvedeny rozsudok krajského sudu tyka, sa Zalovany snazil popriet’
splnenie kritéria exkluzivity, pihou existenciou obchodného mena zivnostnika Milan Blaho - REMAL od
roku 2003-2005. Poukézal na to, Ze v prebiehajuicom konani vSak Zalovany predlozil sadu listinnych
dokazov, tykajicich sa pouzivania obchodného mena zivnostnika s dodatkom ,,REMAL® a zaroven
pouzivania samostatného oznacenia REMAL spolo¢nostou Toner servis s.r.o. takmer dva a pol roka
predtym, ako doSlo k preneseniu ¢innosti zivnostnika na zalovani obchodni spolo¢nost, jej
premenovaniu na REMAL s.r.o. 18. méja 2005, kedy sa S. stal jej spolo¢nikom a konatefom. V
suvislosti so zndmost'ou a ¢innost'ou tohto podnikatel'ského subjektu v rozhodnom obdobi (Milan Blaho
- REMAL) poukézal na vypovede svedkov F. Rozhodnutie odvolaciecho sudu a rieSenie pravnej otdzky
nadobudnutia priznaénosti oznaCenia mal dovolatel za odporujice rozsudku NS SR sp. zn.
3S7huv/6/2008 zo diha 5. marca 2009, ako aj rozhodnutiu predsedu UPV SR sp. zn. POZ5366-
2012I1/15-2015 zo 6. marca 2015. Nespravne pravne posudenie otazky nadobudnutia priznacnosti a
vzniku prava na nezapisané oznacenie odvolacim sidom v zmysle § 432 CSP videl dovolatel' v tom, Ze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti sice konstatoval, Ze chapanie kategdrie priznacnosti podla § 47
pism. b/ Obchodného zékonnika a kategorie rozliSovacej sposobilosti podla § 7 ods. 1 pism. f/ Zakona o
ochrannych znamkach je kategdériou z materidlneho hladiska identickou, pretoze chrani pravo k
nezapisaniu oznacCeniu pri splneni identickych predpokladov (mnozstvo, exkluzivita, teritorialita, doba
pouzivania), no s jednotlivymi uvadzanymi hl'adiskami (predpokladmi) sa uz v d’alSom nezaoberal alebo
sa s nimi nevysporiadal zodpovedajiicim logickym a presved¢ivym sposobom. Dalej konitatoval, Ze nie



je schopny identifikovat,, aky stvis ma uzatvorenie zmluvy o prevode ochrannej znamky v roku 2003 v
rémci privatizacie odStepného zavodu Skrchov so zistenim exkluzivneho pouzivania oznacenia REMAL
zalobcom, v rozhodnom obdobi pred zapisom zhodného obchodného mena Zalovaného do obchodného
registra dna 18. maja 2005. Uzavrel, Ze pokial’ by sa odvolaci stid zaoberal predpokladmi priznacnosti
(mnozstvo, exkluzivita, teritorialita, doba pouzivania), musel by zamietajuci rozsudok sudu prvého
stupna potvrdit, kedZe zalobca ddkazné bremeno ohladne kvalifikovaného pouZzivania oznaCenia v
rozhodnom obdobi a teda vzniku prizna¢nosti oznaCenia neuniesol. Naopak zalovany vysluchom
svedkov a listinnymi dokazmi tvrdenia zalobcu, tykajuce sa exkluzivity a celkovo vzniku priznacnosti
oznacenia, poprel.

29 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a jeho navrh na odklad vykonatelnosti
zamietnut’, nakolko vyslovil nazor, ze Zalovanému v suCasnom S$tadiu nemdze bezprostredne hrozit’
vznik nenapravitelnej ujmy, ked’ je mu sice uloZzena povinnost’ zmeny obchodného mena, nakolko sa
v§ak jednad o nepenaznu povinnost, tuto povinnost’ nemoéze zalobca vymoct v exeku¢nom konani bez
priamej sucinnosti povinného. Za danych okolnosti konstatoval, ze neexistuje dovod hodny osobitného
zretela, ktory by odklad oddvodnoval. Konstatoval, ze z odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu je
zrejmé, ze sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru sudu prvej inStancie, pri pravnom posudeni
otazok, ktoré su relevantné z hl'adiska hodnotenia vzniku prava zalobcu na nezapisané oznacenie, pricom
pre prijatie zaverov odvolaciecho sudu vSak bolo dokazovanie, vykonané sidom prvej inStancie,
dostacujiice. Zdoraznil, ze zalovany mal moznost’ sa k uvedenym pravnym otazkam v ramci tohto
sudneho konania opakovane vyjadrit, ked'ze tvorili zdklad argumentacie zalobcu od zaciatku tohto
konania, ako 1 odvolania Zalobcu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom odvolacieho sudu, zalobca teda
nevidi, v ¢om malo prist’ k odiatiu prava vyjadrit’ sa k odlisnému hodnoteniu a pravnym zaverom a
sucasne prekvapivosti rozhodnutia. Poukazal na to, ze v danom pripade je od pociatku konanie zaloZzené
na osobitnej klauzule nekalej sut'aze podl'a § 47 Obchodného zakonnika, pricom uvedené ustanovenie, aj
ked’ s odlisnym pravnym nézorom ako sud prvého stupiia, aj odvolaci sud aplikoval. Zalovanym tvrdené
dovody, teda bez d’alSicho nezakladaju porusenie prava na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s
udajnym nedostatoénym zdévodnenim rozsudku odvolacim sudom poukézal Zalobca na skuto¢nost’, ze
samotny zalovany uznava, ze tvrdend nedostato¢nost oddvodnenia nie je v praxi dovolacieho sidu
vadou, ktora by mohla predstavovat dovod dovolania. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1CVdo/2/2017. Zdoraznil, ze v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou nie je
povinnostou sudu vysporiadat sa s kazdym jednotlivym tvrdenim prezentovanym niektorou z
procesnych stran, ani hodnotenim kazdého jednotlivého dokazu, ktory bol vykonany na navrh niektorej
7o stran, tak ako sa to snazi zvyraznit' vo svojom dovolani zalovany. V suvislosti s udajnym nespravnym
pravnym posudenim veci, z dovodu odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu pri hodnoteni
vzajomného vztahu medzi generalnou klauzulou nekalej sutaze a osobitnou klauzulou nekalej sutaze,
zalobca poukézal na ustdlenu rozhodovaciu prax k § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorej je povinnost’
dovolatel'a uviest’ konkrétnu pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, pricom suc¢asne musi byt celkom jednozna¢ne zrejmy v tejto otazke odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Zdoraznil, ze povinnost' identifikovat, ktory konkrétny judikat
odvolaci sud nerespektoval, zatazuje dovolatel'a. Zalovany viak v skuto&nosti Ziadne rozhodnutie, ktoré
by splitalo charakteristiku ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu s oh'adom na vzijomny vztah
generalnej klauzuly nekalej sut’aze podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a osobitnych klauzul nekalej
sutaze vobec neidentifikoval. Poukézal na to, ze aj v sulade s uznavanou pravnou doktrinou generalna
klauzula nekalej sut'aze by mala nastupovat’ prave v pripade, ked nie su splnené predpoklady ziadnej z
osobitnych klauzal nekalej sttaze. Uviedol, Ze nutnost’ osobitne sa v prvom rade vysporiadat’ s
predpokladmi generdlnej klauzuly nekalej stitaze, ak st splnené podmienky osobitnej klauzuly nekalej
sutaze, teda vnima ako neopodstatnenu, nielen z hladiska absencie ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ale aj s ohl'adom na znenie aplikovatelnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ich
ucel a podstatu, ¢i vSeobecny pravny princip, na zaklade ktorého ma Speciadlne ustanovenie zakona
prednost’ pred generalnym.

30 V suvislosti s udajnym nespravnym pravnym posudenim prizna¢nosti nezapisaného oznaenia v
rozsudku odvolacicho sudu ako pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola



vyrie$end, poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Szh/2/2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/51/2009-87 zo dna 23. aprila 2010, na ktory poukazuje v ramci
dovolania aj zalovany. V ramci uvedené¢ho rozsudku najvyssiecho sudu bol posudzovany a hodnoteny
vznik préva k identickému nezapisanému oznaceniu Zalobcu ako v tomto konani. V ramci predmetného
rozsudku sa najvyssi sud komplexne zaoberal tym, ¢i boli zo spravneho organu, ako aj zo strany
Krajského stdu v Banskej Bystrici spravne posudené podmienky k vzniku prava k nezapisanému
oznaceniu, pricom obdobne potvrdil zakladné predpoklady vzniku prava k nezapisanému oznaceniu -
konkrétne hl'adisko mnozstevné, teritoridlne, Casové a exkluzivitu v pouzivani. Z rozsudku odvolacieho
sudu je pritom zrejmé, Ze pri hodnoteni priznacnosti oznacenia ako predpokladu vzniku prava na
nezapisané oznacenie vychadza z absolutne identickych predpokladov ako rozsudok NS SR sp. zn.
5S7h/2/2010. Doplnil, Ze pravo na ochranu nezapisaného oznacenia je okrem ustanovenia § 47 ods. 1
pism. b/ Obchodného zakonnika regulované aj pravnymi predpismi upravujucimi registrdciu a pouZzivanie
ochrannych zndmok (¢i uz pdvodne zak. ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, ako aj zdkon ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach), pri€om obe pravne kategdrie, podmieniujice vznik prava na
nezapisané oznacenie, tak priznacnost’ (v pripade nekalej stitaze), ako aj rozliSovacia sposobilost’ (v
pripade ochrannych zndmok) st a musia byt kategérie pribuzné (ak nie uplne identické), ¢o vyplyva z
identickej povahy prava, ktoré chrania (pravo na nezapisané oznacCenie). Charakter takéhoto oznaCenia
ako nezapisaného potom determinuje legitimnu poziadavku, formulovani oboma pravnymi predpismi, t.
j. preukazat’ zo strany sut'azitela, ktory sa domaha jeho ochrany, povedomie o takomto oznaceni na
relevantnom trhu. KonStatoval, Ze v uvedenych intenciach rozsudok odvolacieho sudu venoval prave
osobitni pozornost’ porovnaniu oboch pravnych rezimov, ked’ze situacia, ktora je predmetom studneho
konania je v podstate identickd ako je v pripade vymazového konania na Urade priemyselného
vlastnictva. Vyslovil nazor, ze sud prvej inStancie opakovane neprimerane restriktivne vykladal kategoriu
»Zzakaznickych kruhov* a z tohto dévodu odmietol, ako relevantné dokazy k preukazaniu mnozstevnych
a teritoridlnych aspektov z dovodu, Ze nesmerovali priamo voci spotrebitelom, ale voci distribtitorom a
obchodnikom s tovarmi Zalobcu, ¢o je v rozpore s elementarnou logikou fungovania obchodnych
vztahov. S ohladom na oddvodnenie tejto Casti dovolania zalobca zéverom uviedol, ze Zalovany
nedostato¢ne vymedzil v ¢om by malo spocivat’ nespravne pravne posudenie, ked jeho vyhrady
nesmerovali k aplikdcii nespravneho ustanovenia (aj on poukazuje na § 47 pism. b/ Obchodného
zakonnika) alebo k nespravnej interpretacii § 47 pism. b/ Obchodného zakonnika (predpoklady vzniku
prizna¢nosti formuloval identicky), av§ak hodnotil inak skutkové zistenia, ¢im dovolanie v tejto Casti
nemdze byt ani dovodné.

31 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
sktimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

32 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

33 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z vysSie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otédzka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

34 V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zmenit' svoje obchodné¢ meno REMAL, s.r.o., v spolo¢enskej zmluve
spolo¢nosti a podat’ navrh na zapis zmeny obchodného mena do prislusného obchodného registra
okresného sudu, ako aj ohlasit’ zmenu obchodného mena prislusnému okresnému turadu - odbor
zivnostenského podnikania tak, aby bola celkom jednozna¢ne vyli¢ena zamenitelnost’ obchodného mena
zalovaného a oznac¢enia REMAL, pri€om vychéadzal z iného skutkového stavu ako sud prvej in§tancie a
preto mal vo veci nariadit’ pojednavanie, na ktorom mal dophit’ alebo zopakovat’ dokazovanie.

35 Podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sdm. Obdobnu uUpravu obsahoval aj Obc¢iansky stidny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 3,
pricom jej poruSenie, resp. nereSpektovanie zo strany odvolacieho sudu bolo v ustalenej judikatire NS
SR hodnotené ako odiatie moznosti konat’ pred sidom (vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku). V judikature podla CSP je uvedeny nespravny procesny postup
odvolacicho stidu davany do suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces (uznesenia NS SR sp.
zn. 20bdo/13/2017, sp. zn. 20bdo/76/2016, sp. zn. 3Cdo/111/2017).

36 Pojem ,,pravo na spravodlivy proces™ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odnatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st a)
zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sadov.

37 WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj tistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR“). Pod
pojmom ,,procesny postup“ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury k § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP a judikatary Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ sudu znemoZiujica strane
sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica
vydaniu sudneho rozhodnutia.

38 Dovolaci sud sa nestotozniuje s nazorom odvolaciecho sudu, Ze nebol dany zakonny dévod na
doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podl'a § 385 ods. 1 CSP, a teda ani na nariadenie pojednavania.

39 Dovolaci sud z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zistil, ze okresny std v odseku 20
oddvodnenia konstatoval, a to z dovodov skor podrobne stidom Specifikovanych, ze Zzalobcom
predlozené listinné dokazy, ani vykonané svedecké vypovede, nevie vyhodnotit’ tak, Ze zalobca
preukazal, Ze oznacenic REMAL v rozhodnom obdobi platilo v zékaznickych kruhoch pre Zalobcu za
prizna¢né. Dalej okresny sud uviedol, Ze k zmene obchodného mena Zalovaného doslo v méji roku 2005,
preto bolo potrebné, aby zalobca preukazal, ze pred tymto ¢asom mu vzniklo prédvo priority k
nezapisanému oznaceniu, teda, Ze oznaCenie REMAL v zakaznickych kruhoch platilo pre vyrobky
zalobcu za priznacné. Sud prvej inStancie svoj zaver, ze Zalobca nepreukazal naplnenie atributov
osobitnej skutkovej podstaty nekalej sutaze a vyvolanie nebezpeenstva zameny, podrobne odovodnil,
poukazal pritom na jednotlivé vykonané dokazy, tieto hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil (odsek
20 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej in§tancie opatovne vychadzajic z vysledkov



vykonaného dokazovania kon§tatujiuc, ze konanim Zalovaného v rozhodnom obdobi nedoslo k poruSeniu
pravidiel a zvyklosti zodpovedajiicich podnikatel'skej ¢innosti, teda ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi sut'aze, teda nebol dany pravny zaklad naroku Zalobcu z titulu ochrany proti nekalej
sutazi ani v ramci generalnej klauzuly nekalej sutaze (odsek 23 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie).

40 Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu celkom zjavne vyplyva, Ze odvolaci sud (na zéklade
odvolania podaného Zalobcom) zmenil rozsudok studu prvej intancie tak, ze zalobnému navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Ako vyplyva z obsahu spisu odvolaci sud nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie a
nenariadil ani Gstne pojednavanie, nakol’ko dospel k zaveru (odsek 11 odovodnenia jeho rozsudku), ze
uvedeny procesny postup nie je potrebny. Odvolaci sud vyhovenie Zalobe odovodnil tym, Ze std prvej
inStancie prijal nespravny zaver, ked’ pri hodnoteni prizna¢nosti ako relevantné hodnotil len dokazy o
predaji spotrebitelom, ale vylacil dokazy o predaji prostrednictvom velkoobchodu a inych distribitorov,
ktoré odvolaci sud oznacil za spdsobilé preukazat’ priznacnost’ v zdkaznickych kruhoch, tieto dokazy
v§ak sam nevykonal. Dalej odvolaci sud vyslovil nazor, Ze skutoénost, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k
formalizovaniu prav k ochrannej zndmke REMAL ¢. 160680, nema dosah na preukazanie exkluzivity v
pouzivani ozna¢enia REMAL, aj s poukazom na existenciu zmluvy o prevode prav dusevného vlastnictva
zo diia 30. juna 1993. Dalej mal Zalobcom za preukizané ozna¢enie vyrobkov REMAL aj pred rokom
1992, ked’ze preukazal, ze farba REMAL bola vyrabana v podniku BARVY A LAKY $tatny podnik zavod

Skrchov od roku 1968. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze zalobca uniesol dokazné bremeno na
preukazanie zaloby, teda vyslovil v rozsudku opaény zaver, ako sud prvej in§tancie.

41 Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je
zrejmé, ze odvolaci sud vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci
vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v
zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. De facto prijal ,,zmefujuice* rozhodnutie na
podklade skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je odvolaci sud v zmysle § 383
CSP viazany v rozsahu, v ktorom nezopakoval, ¢i nedoplnil dokazovanie. Len takyto postup je aj v
stlade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zaveru o dévodnosti zaloby dospel v podstate iba na
zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie. Odvolaci sud tak postupoval v
priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP. Svojim postupom zasadne poprel ucel a
vyznam tohto zakonného ustanovenia, ked dospel k odlisnym skutkovym zisteniam nez sid prvej
in§tancie bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani na
odvolacom pojednavani. K odlisnému (vy)hodnoteniu dokazu mé odvolaci stid povinnost poskytnut’
sporovej strane moznost’ vyjadrit’ sa k nemu a pokial’ tak neurobi, jeho odlisné skutkové zavery mozno
povazovat’ za nepodlozené a urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP. V takom
pripade odvolaci sud zat'azi svoje konanie vadou, ktord je v judikatiire dovolacicho sidu povazovana za
vadu zmato¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/50/2019,
sp. zn. 20bdo/13/2017, sp. zn. 20bdo/33/2017, sp. zn. 3Cdo/111/2017). S poukazom na vysSie
uvedené dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP). Odvolaci sid bude postupovat’ v intencidch pravneho nazoru vysloveného dovolacim
sudom a vo veci opatovne rozhodne.

42 Vzhladom na to, ze dovolaci sud zru$il dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

43 V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne o trovach pdévodného konania, ako aj konania
dovolacieho (§ 453 ods. 3 CSP).

44 Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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