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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FIDIA FARMACEUTICI S.P.A. so sidlom
Via Ponte della Fabbrica 3/A, 350 31 Abano Terme (Padova), Talianska republika, zastipeného
advokatskou kancelariou BADUCCI Legal, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava, za
ucasti: 1. VSeobecna zdravotna poistovia a. s., so sidlom Panonska cesta 2, Bratislava, 2. UNION
zdravotna poistovia a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢.: 7023271-2018-OF/K383 N587 z 9. maja 2018, o kasaénej st'aznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/108/2018-123 z 9. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/108/2018-123 z 9. oktébra 2018 podla § 191 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie ministerky zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 2023271-2018-OF/K383 N587 z 9. méja 2018 a rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. S05222-2018-OKC-12425 z 3. aprila 2018 a vec vratil organu verejnej spravy prvého
stupna na dal§ie konanie. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 169
Spravneho sudneho poriadku tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny, priznal pravo na tplna
nahradu trov konania voéi Zalovanému, d’al§im G¢astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud s poukazom na § 449 Spravneho studneho poriadku v rozsudku poucil ucastnikov konania,
ze v konani o kasafnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel zastipeny
advokatom, zZe kasa¢na staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt’
spisané advokatom a Ze povinné zastipenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak ma
stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom stde
kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupiia, ak ide o konania o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d), c), ak je zalovanym Centrum prévnej pomoci.



2. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalovany kasaént staznost’ s
odovodnenim, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku), a
preto ziadal, aby najvy$s$i sud zruS$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalsie
konanie. Pod kasa¢nou st'aznostou je uvedené meno ministerky zdravotnictva Y. O., za ktoru podpisala
kasa¢nu staznost’ ind (neznama) osoba v zastipeni.

3. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staZznosti zalobca namietal, Ze z kasacnej st'aznosti nie je zrejmé, kto ju v
skutoénosti podpisal a podal. V podpisovej Casti je totiz predtlacené meno a priezvisko ministerky s
uvedenim jej funkcie, av§ak zaroven i rukou dopisana skratka oznaCujuca zastupovanie a necitatelny
podpis. V rozpore s § 57 ods. 1 psim. b) Spravneho stdneho poriadku tak nie je jasné, kto predmetné
podanie urobil a ¢i bola vobec splnena poziadavka podla § 449 Spravneho stidneho poriadku. Navrhol,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ odmietol, alternativne navrhol, aby kasa¢nu staznost’ ako nedovodni
zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 11 pism. g) Spravneho sudneho poriadku),
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 455 Spravneho stdneho poriadku a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je nutné odmietnut’ ako nepripustni.

5. Podla § 442 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku kasacnt staznost’ médze podat’ ucastnik konania,
osoba ziCastnend na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny
prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,,stazovatel™).

6. Podl'a § 449 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku staZovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v
konani o kasa¢nej st'aznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nu
staznost’ ako nepripustnu, ak neboli splnené podmienky podla § 449.

9. Kasac¢na staznost’ predstavuje osobitny opravny prostriedok majiici povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu. Jednou z procesnych
podmienok, za splnenia ktorych moéze kasaény sud vo veci konat’, je aj kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela v konani pred kasa¢nym sudom, priCom uz samotnd kasacna staznost’ musi byt spisana
advokatom. Vynimkou zo splnenia uvedenej povinnosti su pripady, ak stazovatel' (resp. jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje) ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Daliou vynimkou z povinnosti zastipenia advokatom st konania o
spravnych zalobach v socidlnych veciach, vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, a
tiez ak je Zalovanym Centrum préavnej pomoci. O tejto povinnosti musi byt’ staZzovatel’ spravnym stdom
riadne pouceny.

10. Zastupenie sa v konani pred kasacnym sudom preukazuje pisomne udelenym plnomocenstvom, z
ktorého musi byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejma vola splnomocnitela napadnit’ rozhodnutie
spravneho sudu kasa¢nou st'aznostou a dat’ sa v kasacnom konani zastupovat’ zvolenym advokatom. V
pripade uplatnenia vynimky v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho studneho poriadku je stazovatel
povinny preukazat, ze jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory spisal kasaénu st'aznost’ a bude za neho na



kasacnom sude konat, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Tuto skuto¢nost’
stazovatel preukazuje poverenim pre konkrétneho zamestnanca a dokladom o jeho vzdelani.

11. Stazovatel' v prejedndvanom pripade nepodal kasaénu staznost’ prostrednictvom splnomocneného
advokata. V kasacnej st'aznosti je pri vlastnoru¢nom podpise uvedené meno ministerky zdravotnictva Y.
0., avs8ak za ministerku kasa¢nt staznost’ podpisala in4 osoba v zastupeni, jej meno nie je Citatelné. V
uvodnej Casti kasacnej staznosti, kde je dokument oznaCeny spisovymi znatkami a datumom, je v
kolonke ,,vybavuje/linka* uvedené meno JUDr. O.. Nakolko z kasacnej staznosti nebolo zrejmé, kto
konkrétne ju spisal a ¢i zamestnanec, ktory ju spisal, bol na tento ukon povereny stazovatelom a ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, najvyssi sud vyzval stazovatela na odstranenie
tychto nedostatkov a na predloZenie poverenia na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v kasa¢nom
konani pre zamestnanca s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna.

12. Na uvedenu vyzvu stazovatel predlozil najvy$Siemu sudu poverenie pre JUDr. N. O.,
zamestnankyiiu Odboru pravneho Ministerstva zdravotnictva SR, aby vykonavala vsetky potrebné
pravne ukony pred sudmi, vratane spisania kasaénej staznosti, a aby pravne zastupovala ministerstvo,
ako zalovaného, v pravnej veci zalobcu Fidia Farmaceutici S.P.A. proti zalovanému Ministerstvo
zdravotnictva, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani vedenom na Najvy$Som
sude SR pod sp. zn. 10Szk/26/2019. Poverenie udelil uvedenej zamestnankyni dia 27. aprila 2020
minister zdravotnictva P. O.. StaZovatel' zaroven predlozil najvy$Siemu stdu képiu diplomu, ktory
preukazuje, ze N. M. ukon¢ila vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

13. Pokial' by si stazovatel' neuplatnil vynimku podla § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku, musel by sphit podmienku ustanovenu v § 449 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a na
podanie kasa¢nej staznosti a zastupovanic v kasaénom konani by musel splnomocnit’ advokata.
Vynimka ustanovena v § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku je sice vynimkou z
povinného =zastiipenia advokatom, nie je vSak oslobodenim od povinnosti odborného pravneho
zastupovania v kasa¢nom konani. Ustanovenie § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku je
potrebné vykladat’ v spojitosti s ustanovenim § 449 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, a teda
vysokoskolské pravnické vzdelanie stazovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a, jeho zamestnanca alebo
¢lena, ktory za neho na kasaénom sude kona, je ekvivalentom odbornej erudicie advokata a ma
poskytovat’ zaruku profesiondlneho zastupovania st'azovatel'a v konani o kasacnej st'aznosti vyzadovanu
zakonom. Rovnako, ako musi byt’ v konani pred stdom preukazané splnomocnenie udelené advokatovi
a kasa¢na staznost’ musi byt spisand advokatom, musi byt v pripade absencie zastupenia advokatom
preukazana skuto¢nost’, ze kasa¢nll staznost’ v mene st'azovatela spisal (vypracoval) jeho zamestnanec
alebo ¢len s vysokos$kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna, resp. sam stazovatel’ s takymto
vzdelanim.

14. V pripade, Ze sa stazovatel riadi zakladnym rezimom podla § 449 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, z kasac¢nej st'aznosti musi byt’ zrejmé, Ze ju spisal advokat a z predlozeného plnomocenstva
musi vyplyvat’ vola stazovatela kasaénu st'aznost’ podat’ a v konani o nej sa dat’ konkrétnym advokatom
zastupit’. V pripade, ze stazovatel’ uplatiiuje vynimku podla § 449 ods. 2 pism. a) Spravneho studneho
poriadku, z kasa¢nej st'aznosti musi byt zrejmé, ze ju spisal stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, a k podanej kasa¢nej staznosti je potrebné
pripojit doklad o vyzadovanom pravnickom vzdelani a v pripade, Ze kasaéni staZnost spisal
zamestnanec alebo ¢len st'azovatel'a, musi byt relevantne preukazané, Ze ho stazovatel’ na takyto tkon
poveril.

15. Aj napriek spravnemu pouceniu stazovatela v napadnutom rozsudku krajského sudu, z podanej
kasacnej staznosti tieto skuto¢nosti nevyplyvali, preto najvys$si sud vyzval stazovatela na predloZenie
chybajicich dokladov. Po dodatoénom predlozeni dokladov staZovatelom musi najvy$si suad
konstatovat’, ze v prejednivanej veci nie st splnené podmienky ustanovené v § 449 Spravneho stdneho
poriadku. Kasa¢na staznost’ bola spisand 21. decembra 2018, avSak poverenie na spisanie kasacnej
staznosti a na zastupovanie stazovatela v kasacnom konani bolo vydané dna 27. aprila 2020. Z



uvedeného je zrejmé, ze vo veci udelenia poverenia absentuje logickd ¢asova naslednost’, ktora by
svedcala o tom, Ze st'azovatel realne poveril svojho zamestnanca na spisanie kasacnej st'aznosti, teda ze
poveril zamestnanca pred spisanim kasacnej st'aznosti.

16. Okrem absentujiiceho relevantného poverenia chyba v prejednavanej veci preukazanie splnenia d’alSej
zakonnej podmienky - vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupna u zamestnanca
stazovatela. Na preukazanie pravnického vzdelania predlozil stazovatel' najvysSiemu sudu képiu
vysokoSkolského diplomu N. M.. Poverenie na spisanie kasacnej st'aznosti je vystavené pre JUDr. N.
O.. Aj ked’ sa mozno domnievat, Ze pravdepodobne ide o totoznl osobu a odli§nost priezvisk je
vyvolana urc¢itou pravnou skutoénostou (napriklad uzavretim manzelstva), sud nemoéze vychadzat z
vlastnych, ni¢im nepodlozenych domnienok a odhadov, ale len z relevantne preukazanych skuto¢nosti.
Ked’ bol teda stazovatel’ vyzvany, aby predlozil doklad o zdkonom vyZzadovanom pravnickom vzdelani
svojho zamestnanca, ktory za neho na sude kona, bolo jeho povinnostou splnenie tejto zakonnej
podmienky relevantne preukazat’ a pokial’ doSlo u zamestnanca od ziskania vysokoskolského vzdelania
(preukazovaného diplomom) k zmene priezviska, aj tuto skuto¢nost je potrebné sudu preukazat’
prislusnym dokladom. Len na okraj povazuje najvyssi sud v tejto stvislosti za potrebné poznamenat’, Zze
vSetky doklady preukazujuce splnenie zdkonom stanovenych podmienok na podanie kasa¢nej st'aznosti
bol stazovatel’ povinny predlozit’ uz spolu s kasacnou staznost'ou. Nakolko si stazovatel’ svoju zakonnt
povinnost’ nesplil, najvy$si sid ho nad ramec zakonnej povinnosti vyzval na dodatocné predlozenie
chybajicich dokladov, avSak ani na vyslovni vyzvu sudu stazovatel relevantné doklady v kasa¢nom
konani nepredloZil.

17. Na zaklade uvedeného ma kasa¢ny sud za to, Ze v prejednavanom pripade neboli spnené zdkonné
podmienky ustanovené v § 449 Spravneho studneho poriadku, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o
povinnosti podl'a § 449 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’
stazovatela podl'a § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku ako nepripustnit odmietol.

18. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 170 pism. a) Spravneho studneho poriadku a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na

nahradu trov kasa¢ného konania.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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