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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. P., byvajucej vo C., I. XXX/XX, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Eleonora Zuzakova s. r. o., so sidlom v Galante, Mierové nam. 943/4,
proti zalovanému Q. P., byvajuicemu v H. [. XXX, zastipenému JUDr. Janom Foltdnom, advokatom so
sidlom v Galante, SNP 708, o zaplatenie 3.840 eur, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 8C/343/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17.
decembra 2019 sp. zn. 11C0/266/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 28. septembra 2017 ¢. k. 8C/343/2016-59 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3.840 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, Ze zalobkytia
ma voci zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré budia vycislené osobitnym
uznesenim vydanym stdom prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania mal std preukazané, ze
zalobkynia a Zalovany boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti bliz§ie Specifikovanych v Zalobe,
ktoré uzival v rozhodnom obdobi vyluéne zalovany s rodinou. Zalobkyfia si preto dévodne uplatnila
pravo na nahradu (§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika) za obdobie 24 mesiacov po 160 eur za
kazdy mesiac uzivania nehnutelnosti zalobcom v rozsahu va¢Som, nez je jeho spoluvlastnicky podiel (§
137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pri vy$ke priznanej sumy 3840 eur sud vychadzal z potvrdenia
Realitnej kancelarie A. 1. - J. predloZenej zalobkyiiou, ktord uviedla, Ze obvykla cena v danom cCase a
mieste za porovnatelni nehnutelnost’ ¢ini 400 euro mesacne. Pokial' Zalovany namietal, Ze uvedené
nehnutelnosti neuziva, ze uziva len pristavbu, ktora si sdm vybudoval a je len jeho vlastnictvom, k tymto
tvrdeniam nepredlozil Ziaden dokaz.

2. Krajsky stid v Trnave rozsudkom zo 17. decembra 2019 sp. zn. 11C0/266/2018 potvrdil odvolanim
zalovaného napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie a Zzalobkyni priznal narok na néahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a



odovodnenim sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), priCom na zvyraznenie spravnosti ho doplnil,
vysporiadajuc sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného, spochybiiujucimi vySku naroku
zalobkyne za uzivanie predmetnej nehnutelnosti (tvrdil, ze nehnutelnost’ je v zlom technickom stave a za
400 eur ako uviedla realitnd agentura ju nie je mozné prenajimat’). Odvolaci stid rovnako ako sud prvej
inStancie konStatoval, ze Zalobkyna si k svojmu tvrdeniu o vyske naroku splnila dokazni povinnost’ tym,
7e predlozila potvrdenie z realitnej kancelarie. Zalovany v tejto suvislosti nepredlozil, neozna¢il ani
nenavrhol Ziaden dokaz o svojom tvrdeni, preto neuniesol svoje dokazné bremeno a musi znaSat
negativny dosledok svojej procesnej pasivity spoc¢ivajici v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie s odévodnenim, Ze sudy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podla zalovaného je rozhodnutie
odvolaciecho sudu nedostato¢ne odovodnené, nakolko sa nevysporiadal dostatocne s dodlezitymi
tvrdeniami Zalovaného, Ze nehnutelnost’ je v zlom technickom stave a nie je ju mozné prenajimat’ za 400
eur mesacéne, ako uviedla realitna kancelaria. K dovolaniu pripojila kdpie vyjadreni realitnych kancelarii o
pravdepodobnej vyske najomného.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu ho Ziadala odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona CSP) po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

6. Zalovany tvrdi, 7e konanie a rozhodnutie odvolacicho stidu ma vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci stid na tvod svojich uvah, ktoré ho viedli k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’, poznamenava, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania z dévodu vady konania podla uvedeného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pravo na ur¢ittl kvalitu stidneho konania, ktorej sti€¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba



na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

9. V suvislosti s namietkou zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

10. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci podrobovanej dovolaciemu prieskumu podl'a nového Civilného sporového poriadku.
Dovolaci sud dodéava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej veci §lo o takyto extrémny pripad vybolenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobe nevyhovel. Rozsudok odvolacieho
sudu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobkyne, zdoéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alSich dévodov, najmi
vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so v§etkymi podstatnymi
namietkami zalovaného, podrobne vysvetlil v bode 17 az 19, preo zalovany neuniesol dokazné bremeno
ohladne svojho spochybnujuceho tvrdenia k vySke priznanej nadhrady za uzivanie predmetnej
nehnutelnosti. Zalovany preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sidu je nedostatoéne
odovodneny a nepresved¢ivy; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

12. Pokial’ Zalovany pripojil k dovolaniu képie vyjadreni realitnych kancelarii o pravdepodobnej vyske
najomného, dovolaci sud poznamenava, ze tieto vyjadrenia predklada az v dovolacom konani. Dovolacie
konanie ma ale preskimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti dovolacicho sidu vyplyva, Ze skutkovy
zaklad veci zisteny sidom prvého stupna, pripadne odvolacim sidom, neméze byt v dovolacom konani
roz§irovany. To znamend, ze spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (vratane
spravnosti pravnych zaverov) nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na nové skuto¢nosti, ktoré nemohol
odvolaci sud brat’ do uvahy, lebo nevyplyvali z prednesov ti¢astnikov. V stlade s § 435 CSP v dovolani
nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania. Wchadzajic z
dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku dovolaci sud konstatuje, Ze tzv. novoty nie su v
zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim
koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiovanie prava novot. Podla § 442 CSP je dovolaci sud



viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre
rozhodnutie dovolacieho sidu mdzu byt len tie skutocnosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom, a to v takom rozsahu, ako st uvedené v stidnom
spise alebo v oddvodneni rozhodnuti stidov niz§ich inStancii (k tomu pozri Steveéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

13. Najvyssi sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ CSP.

14. V dovolacom konani Gispe$nej zalobkyni najvy$si sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci
zalovanému v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2

CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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