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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu (stazovatela) Ing. D. Z., C. XXX/X, XXX XX A., pravne zastipeny AK GRUBER, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Janka Krala 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 243 814, proti
7alovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 811 03
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 41851/2017/153/RK zo dia
20. novembra 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/22/2018-77 zo dna 15. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Ministerstvo spravodlivosti SR, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 41851/2017/153
zo dia 21.08.2017, uznalo Zalobcu vinnym zo spachania iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1
pism. b) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.“) za ¢o mu uloZilo sankciu podla § 27 ods. 3 pism. d)
zakona €. 382/2004 Z.z. vyciarknutie zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov a podla § 27
ods. 3 pism. b) zdkona o znalcoch penaznti pokutu vo vyske 1.200 €, ktorého sa mal dopustit’ vo
vyroku opisanym konanim, a to

a) v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 35/2016, vypracovanom v Prievidzi dna 20.11.2016 pre
zadavatela Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vo veci ,.stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti
- budov a stavieb spolo¢nosti VSD, a.s. KoSice” k datumu 31.12.2015,

b) v pisomnom vyhotoveni znaleckého tkonu ¢. 36/2016, vypracovanom v Prievidzi dia 20.11.2016
pre zadavatela Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vo veci ,,stanovenia vieobecnej hodnoty budov a



stavieb spolo¢nosti VSD, a.s. KoSice” k datumu 31.12.2015,

¢) v pisomnom vyhotoveni znaleckého tikonu ¢. 37/2016, vypracovanom v Prievidzi dia 18.11.2016
pre zadavatela Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vo veci ,,stanovenia vieobecnej hodnoty budov a
stavieb spolo¢nosti VSD, a.s.” k datumu 31.12.2015,

d) v pisomnom vyhotoveni znaleckého tikonu ¢. 38/2016, vypracovanom v Prievidzi dina 18.11.2016
pre zadavatela Urad pre reguliciu siefovych odvetvi vo veci ,stanovenia v§eobecnej hodnoty
ocenitelnych prav spolo¢nosti VSD, a.s.” k datumu 31.12.2015.

2. Na rozklad zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 41851/2017/153/RK zo dina 20.11.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie v ¢asti vyroku o uloZeni sankcie zmenil tak, Ze zalobcovi ulozil sankciu podl’a
§ 27 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 382/2004 Z.z. zékaz vykonu znaleckej ¢innosti na obdobie 1 roka a
podla § 27 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. petiaznt pokutu vo vyske 1.200 €. Vo zvySnych
castiach prvoins$tancné rozhodnutie potvrdil a rozklad zalobcu zamietol.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. V odovodneni uviedol, Ze Zalobca, ako znalec v odbore Stavebnictvo, nedodrzal povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o znalcoch pri vypracovani znaleckych posudkov ¢. 35/2016-38/2016, z ¢oho
vyplyvala ich nepreskimatelnost. Nahliadnutim do administrativneho spisu a predlozenych znaleckych
posudkov krajsky sud ustalil, Ze skutkovy stav zisteny prvoin§tanénym organom a prevzaty Zalovanym
tvori dostatoény zaklad pre vyslovenie zaveru o zodpovednosti Zalobcu za spravny delikt. Zistenia
vyplyvajice z predmetnych znaleckych posudkov boli podrobne a dostatoéne presved¢ivo popisané
prvoin§tan¢nym organom v jeho rozhodnuti, pricom pokial’ je skutkovy stav zisteny dostato¢ne, nie je
povinnostou druhoinStanéného spravneho organu tento dopliiovat, resp. opakovane opisovat v
rozhodnuti o opravnom prostriedku (odvolani, resp. rozklade).

5. V suvislosti so zalobcom poukazovanou zrozumitelnostou pre adresata (zadavatela) znaleckého
ukonu krajsky std uviedol, Zze zrozumitelnost’ znaleckého tkonu pre jeho adresata automaticky
neznamend jeho v§eobecnll zrozumitelnost,, na ktorej je vSeobecny zaujem verejnosti, ktoru reprezentuje
Stat a v jeho mene zalovany ako dohladovy organ. V opa¢nom pripade by dohlad Zalované¢ho nad
¢innostou znalcov stracal v tomto smere vyznam. Znalci totiz vypracuvaji tkony znaleckej ¢innosti
nielen v stkromnopravnom zaujme, ale aj vo verejnopravnom, napriklad pre rdzne $tatne inStitucie, a
preto je zdujem verejnosti na ich riadnom vypracovani bezpochyby dany. Krajsky sud sa v tejto
suvislosti navySe stotoznil so zalovanym, ze pre adresata znaleckého tikonu je podstatny jeho zaver a nie
az tak obsahova stranka. To ale ni¢ nemeni na povinnosti znalca vypracovat’, resp. vykonat’ tkon
znaleckej Cinnosti riadne tak, aby z obsahového hladiska bol tento ukon vSeobecne presvedCivy a
preskiimatelny.

6. Krajsky sud prisved¢il zalovanému, Ze doplnenie znaleckého ukonu nepredstavuje okolnost’
vylucujucu protipravnost. Za pouzitia argumentacie zalobcu by sa znalec vzdy vedel zbavit' povinnosti
vykonavat’ znalecku ¢innost’ riadne a naslednej zodpovednosti za spravny delikt, a to prostrednictvom
doplnenia znaleckého ukonu. Z ustanoveni § 17 ods. 7 zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 4 vyhlasky
¢. 490/2004 Z.z. nevyplyva, ze by sa doplhenim znaleckého ukonu znalec zbavil svojej zdkonnej
povinnosti na riadnom vykone znaleckej ¢innosti. I ked ucelom doplnenia znaleckého tkonu je
odstranenie metodickych alebo formalnych chyb, resp. odstranenie neuplnosti skutkového stavu (po
dodatocnom zisteni novych podstatnych skuto¢nosti), neznamena to, ze sa tymto spdsobom odstranuji
nedostatky znaleckého tikonu vo vztahu k povinnosti znalca vykonavat’ znalecka ¢innosti riadne. To isté
plati aj v pripade doplnenia znaleckého tkonu na zadklade podnetu (ziadosti) zadavatela. Navyse, ako
spravne poukézal zalovany, v predmetnom spravnom konani bola posudzovana zdkonnost vykonania
znaleckych posudkov, nie zdkonnost’ postupu pri ich doplneni.



7. Zalobca spochybiioval postidenie pochybeni zistenych prvoinstanénym organom, a to vo vztahu k
ich zavaznosti. Na tomto mieste stid poukazal na to, ze Zzalovany, resp. prvoin§tancny orgén, ako orgén
Statneho dohladu nad ¢innostou znalcov, je opravneny v zaujme ich riadnej ¢innosti skimat’ splnenie
nielen formalnych, ale aj obsahovych nalezitosti znaleckého ukonu. Krajsky sud nespochybiioval, ¢o v
kone¢nom dosledku ani nie je v moznostiach Zalovaného, Zze po odbornej stranke Zalovany nema
kapacity na to, aby posudzoval spravnost’ odbornych zaverov znalcov, je v§ak opravneny pri skimani
riadneho vykonu znaleckej Cinnosti porovndvat napr. pouziti metodiku s metodikou predpisanou
pravnym predpisom (napr. vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku). Krajsky sud prisved¢il zalovanému, Ze predmetné znalecké posudky,
ktoré boli predmetom dohl'adu Zalovaného, vykazovali z tohto pohladu viaceré obsahové nedostatky.
Okrem iné¢ho iSlo o uvedenie neaktudlnych pravnych predpisov ako pouzitych podkladov, absenciu
zdovodnenia postupu pri vybere metodiky, rozdielnost’ pouzitej metodiky s predpisanou metodikou vo
vztahu k stanoveniu hodnoty nehnutelnosti (polohova diferenciacia), absenciu vlastnickych a
evidenénych udajov, udajov o obhliadke, popisu posudzovanych nehnutelnosti, tiez nepriloZenie
potrebnych priloh (napr. geometricky plan, nakresy nehnutelnosti a pod.).

8. Spravny sud poukazal na to, Ze spravna ivaha predstavuje ponechanie moznosti spradvnemu organu v
ramci urcitého toleran¢ného pasma formulovat svoje zavery autonomne. Tyka sa to zalobcom
namietanej kategorizacie pojmov, ktoré pouzil prvoin§tanény organ vo svojom rozhodnuti, a to pri
uvahach o druhu a vySke sankcie. Zakonodarca v § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. vymenoval
kritérid na posudenie stupiia nebezpecnosti prejedndvaného ¢inu pre spolo¢nost), t. j. Zalovany ako organ
dohl'adu ma povinnost’ skimat’ nielen naplnenie formalnych znakov spravneho deliktu, ale aj naplnenie
materidlnej stranky iného spravneho deliktu. Pri ukladani druhu a vysky sankcie je Zalovany povinny
vychadzat z povahy, miery zavinenia, zavaznosti, sposobu, dizky a dosledkov protipravneho konania
alebo opomenutia. V tejto suvislosti si zalovany moze v ramci spravnej vahy sam zvolit' pojmy, ktoré
nie st exaktne upravené v pravnom predpise a ktoré vyplyvaji z volného hodnotenia zistenych
skuto¢nosti, ¢o bol aj pripad zalobcu, ked’ prvoin§tancny organ rozdelil jednotlivé zistené pochybenia do
kategérii, ako napriklad formalne nedostatky, zavazné nedostatky, zavazné pochybenia a pod.
Prvoin§tanény organ svoju uvahu vo vzt'ahu k zistenym pochybeniam riadne a presved¢ivo odévodnil, a
preto tento postup v ziadnom pripade nemozno povazovat za nezakonny. NavySe, pojmy, ktoré
zalovany zvolil, st pojmy v slovenskom jazyku vSeobecne zname, jednoznacné vo vyzname a
zrozumitené. Vo vztahu ich spojenia s pochybeniami Zalobcu a prepojenia na odévodnenie sankcie
umoznili zalovanému jasne odévodnit’ vyber druhu sankcie. K namietke odlisného posudenia zadvaznosti
pochybeni znalca zalovanym oproti prvoinStanénému rozhodnutiu krajsky std uviedol, Ze odvolacie
konanie v spravnom konani tvori jeden celok s prvoin§tan¢nym konanim, a teda Gc¢astnici konania mézu
az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skuto¢nosti a navrhovat dokazy. V odvolacom
konani taktiez plati, Zze odvolaci orgédn je opravneny a sucasne povinny preskiimat’ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava zakonnost’ postupu prvoin§tan¢ného organu,
ako aj zakonnost’ a vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na to, aké
namietky uvedie ucastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskiimat’ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Zalovany teda nepochybil, ked’ zmenil a dophil v tomto smere prvoinitanéné rozhodnutie.
Svoje zavery totiz riadne oddvodnil, pricom odbévodnenie sa v dostatoénom rozsahu nachadza na
stranach 7-9 napadnutého rozhodnutia.

9. Vo vzt'ahu k nadmietke Zalobcu ohl'adom zmierneho vybavenia veci krajsky sud rovnako ako zalovany
poukazal na znenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktory hovori o zasade rychlosti a hospodarnosti
konania. S touto zasadou suvisi aj moznost’ vybavenia veci zmierom, a to za predpokladu, ak to povaha
veci pripusta. Zmier je jednym zo spoésobov ukoncenia spravneho konania, a to dispozitivnym pravnym
ukonom ucastnikov. V praxi ide vcelku o ojedinelt formu ukoncenia spravneho konania. Vo svojej
podstate je to forma procesnej dohody o vyrieSeni ur¢itych spornych otazok medzi u€astnikmi. Ked'ze
uzavrety zmier ma procesné ucinky rozhodnutia, zdkon vyzaduje jeho schvalenie spravnym orgénom, v
ktorom sa premieta stilad s pravnymi predpismi a ochrana verejnych zaujmov. Aby v§ak mohlo ddjst’ k



uzavretiu zmieru, musia byt splnené uréité podmienky, a to prebichajice spravne konanie pred
prislusnym spravnym organom, ktorého predmetom su sporné otazky a existencia dvoch alebo
viacerych ucastnikov, ktori v konani maju protikladné postavenie. To znamend, Ze zmier v spravnom
konani nemozno uzavriet medzi ucastnikom konania a spravnym organom. Ak ucastnikom konania je
iba jedna fyzicka alebo pravnicka osoba, spravny organ musi vzdy vydat rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného sa krajsky suad stotoznil so Zalovanym, ze nazor zalobcu v tomto smere vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. To isté plati aj vo vztahu k ndzoru Zalobcu na moznost’ upustenia od
potrestania. Spravny stud suhlasi so Zalovanym, Ze tento inStitut nie je upraveny v zakone ¢. 382/2004
Z.z., a preto ak bolo rozhodnuté o vine zalobcu za spachany spravny delikt podl'a § 27 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 382/2004 Z.z., zalovany spravne rozhodol aj o treste podl'a § 27 ods. 3 uvedeného zakona,
priCom sankcie bol opravneny aj kombinovat’ (ods. 4). Zakon o znalcoch taktiezZ neupravuje povinnost’
zalovaného odovodnit, preco nepouzil iny druh sankcie. Naopak, povinnostou zalovaného je
presved¢ivo zdovodnit’ pouzity druh sankcie. NavySe, vytykat’ zalovanému, ¢i prvoinStanénému organu,
ze neodovodnili, resp. neuvazovali o upusteni potrestania nie je v prejednavanej veci namieste. Z obsahu
oboch napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalobcovi boli vo vztahu k predmetnym znaleckym
posudkom vytykané nickol’konasobné pochybenia ozna¢ené v prvostupiiovom rozhodnuti na strane 1-10
(celkovo ich bolo az 19 v znaleckom posudku ¢. 35/2016, 20 v znaleckom posudku ¢. 36/2016, 19 v
znaleckom posudku ¢. 37/2016 a 4 v znaleckom posudku ¢. 38/2016). Spravne organy sa zaoberali ich
identifikaciou a ich valuaciou. V tomto kontexte logicky nebolo nutné poskytnut spravnu tvahu
smerujicu k upusteniu potrestania. Samotna spravna tvaha poskytnutd spravnymi organmi v suvislosti
s uloZzenim sankcie (zavaznost pochybeni) dava odpoved na otazku, preo v danom pripade nebolo
mozné upustit’ od potrestania.

10. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenil druh sankcie, ked namiesto vy&iarknutia zo zoznamu
znalcov podla § 27 ods. 3 pism. d) zadkona ¢. 382/2004 Z.z. ulozil Zalobcovi trest zakazu vykonu
znaleckej Ginnosti v maximélnej moznej dizke jedného roka podla pism. ¢) uvedeného zdkonného
ustanovenia. Ako bolo uvedené v predchadzajicom bode, bolo povinnostou zalovaného dostatoCne a
presved¢ivo odovodnit’ volbu sankcie. Po preskimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky
sud konstatoval, Ze zalovany dostatoénym spdsobom odévodnil zmenu druhu sankcie, ked’ okrem iného
uviedol, ze v tomto pripade ide o prvé sankcionovanie Zalobcu, ale na druhej strane Zalobca
vypracovanim nepreskiimatelného znaleckého posudku v odbore, v ktorom je zapisany v zozname
znalcov, porusil svoju povinnost’ riadneho vykonu znaleckej ¢innosti natolko, Ze sankcia zakazu ¢innosti
bola ulozena v hornej hranici. Spravny std neprisved¢il zalobcovi ani v stuvislosti s idajnym likvidaCnym
charakterom uloZenej peiiaznej pokuty, ktora bola Zalovanym nezmenend a ulozend v rovnakej vyske ako
prvoin§tan¢nym organom, a to vo vyske 1.200 €. Podl'a nazoru krajského stdu zalovany a hlavne pred
nim prvoin§tanény organ dostatoéne oddvodnili vysku ulozenej pokuty, a to predov§etkym s poukazom
na neexistenciu jej likvida¢ného charakteru pre Zalobcu. Ako vyplyva z odévodnenia prvoin§tan¢ného
rozhodnutia, prvoin§tanény orgén skumal osobné a majetkové pomery Zalobcu a zistil, Zze ten vykonava
znalecku ¢innost’ nielen ako znalec - fyzicka osoba, ale aj ako ¢len pracovnej skupiny znalcov znalecke;j
organizacie JHS, s.r.o. a zaroven je spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti MGU, s.r.0. a Niko Invest,
spol. s r.0. Zalovany zistil, Ze Zalobcovi bola ako odmena za predmetné znalecké posudky uhradena
suma 21.896,06 € na jeho ucet zo strany Uradu pre regulciu sietovych odvetvi. Samotna tato suma
tvori dostatocny predpoklad o spdsobilosti zalobcu byt schopny uhradit’ ulozent pokutu vo vyske 1.200
€ tak, aby to pre neho nemalo likvidacny charakter a zaroven, aby tato pokuta vzhl'adom na zavaznost’
pochybeni Zalobcu spiiala represivny uéel. Krajsky std povazoval rozsah zistovania Zalovaného
ohl'adom primeranej vy$ky sankcie s prihliadnutim na jej likvida¢ny charakter za dostato¢ny a primerany
ucelu stanovenému zakonom o znalcoch.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, ze zalovanému nérok na nahradu
trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude



12. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasaénti staznost’, a to z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f,), g), h) S.s.p., v ktorej navrhol kasacnému stidu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vrati zalovanému
na d’alSie konanie alebo aby zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Stazovatel' namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal so skutoénostou, ze mu bolo postupom
zalovaného odnaté procesné pravo vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k podkladom rozhodnutia.
Podla nazoru stazovatela krajsky sud tiez nespravne vyhodnotil spravnu tivahu spravnych organov v
suvislosti s vyberom sankcie a urCenim vysky pokuty. Stazovatel nesthlasi ani so zaradenim
jednotlivych jeho pochybeni do jednotlivych kategorii vytvorenych zalovanym. Stazovatel dalej
namietal, Ze krajsky std neSpecifikuje akych pochybeni sa znalec dopustil, neuvadza aké povinnosti
stazovatel' pri vyhotovovani znaleckého posudku nedodrzal. Stazovatel tiez poukédzal na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ krajského stidu.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti navrhol kasaénému sudu, aby kasa¢nu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

Iv.
Pravny nézor Najvyssicho sudu

15. Senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu stazovatela, ktorou sa domahal preskimania rozhodnuti
spravnych organov o uloZeni sankcie, a preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho orgdnu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotozniuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych st'azovatelom a spravnymi organmi, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

17. Podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z. znalec, tlmocnik, prekladatel’ sa dopusti
spravneho deliktu, ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto zdkonom.

18. Podla § 27 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z. za spravny delikt podl'a odseku 1 mozno ulozit’ tieto
sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) penazni pokutu do 1 650 eur fyzickej osobe a do 33 190 eur pravnickej osobe,

c) zédkaz vykonu znaleckej ¢innosti, tlmo¢nickej ¢innosti alebo prekladatel'skej ¢innosti na obdobie
najviac jedného roka,

d) vy¢iarknutie zo zoznamu.

19. Podl'a § 27 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. sankciu podla odseku 3 mozno uloZit' jednotlivo alebo
popri sebe; sankciu podla odseku 3 pism. d) mozno ulozit’ stibezne len so sankciou podla odseku 3
pism. b).

20. Podla § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z. pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podla tohto
zdkona ministerstvo vychadza z povahy, miery zavinenia, zivaznosti, sposobu, dizky a dosledkov



protipravneho konania alebo opomenutia.

21. Kasaény sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatela nie su dovodné.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu ako aj spravnych organov, ze stazovatel sa
dopustil inych spravnych deliktov podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., za ¢o mu bola v
administrativnom konani podla § 27 ods. 3 pism. b), pism. c) zakona ¢. 382/2004 Z.z. ulozena sankcia
zakaz vykonu znaleckej ¢innosti na dobu 1 roka a peniazna pokuta vo vyske 1.200 €.

23. Po prestudovani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj administrativny spis
zalovaného, kasany sud konStatuje, ze stazovatel nedodrzal povinnosti vyplyvajuce zo zédkona o
znalcoch pri vypracovani znaleckych posudkov ¢. 35/2016, ¢. 36/2016, ¢. 37/2016, ¢. 38/2016,
konkrétne vymedzené vo vyroku prvoinstan¢ného rozhodnutia ¢. 41851/2017/153 zo dna 21.08.2017, z
¢oho vyplyvala ich nepreskimatelnost. Stazovatelovi boli vo vztahu k predmetnym znaleckym
posudkom vytykané niekol’konasobné pochybenia, konkrétne v znaleckom posudku ¢. 35/2016 ich bolo
19, v znaleckom posudku ¢. 36/2016 ich bolo 20, v znaleckom posudku ¢. 37/2016 ich bolo 19 a v
znaleckom posudku €. 38/2016 boli 4.

24. K vyske uloZenej pokuty a k neskimaniu likvidacného charakteru vysky pokuty na stazovatela
kasacny sud uvadza, Zze v zmysle ustalenej judikatary spravnych stdov v pripade spravneho trestania
sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vySke, ak zdkon priptista
rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie
vysky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamena, ze moze
byt ulozena v lI'ubovolnej vyske. Volnad tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v
ramci ktorého ma prislusny organ zvaZovat zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spliiala nielen poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZzeni pokuty
spravny orgén prihliadne na zavaznost’, spdsob i cas trvania nasledkov protipravneho konania.

25. Z podkladov spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného, je podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, Ze spravne organy vySku uvedenej pokuty riadne
odovodnili, primerane a zakonnym spdsobom uplatnili spravnu Gvahu, pricom v odévodneni uviedli, ze
zohl'adnili zavaznost’ poruSenia zdkona, jeho nasledky, mieru zavinenia, spésobom spachania, teda
spravne organy postupovali v stilade s § 27 ods. 8 zakona ¢. 382/2004 Z.z.

26. Na to, aby sankcia phila svoju preventivnu a represivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba v buducnosti vyvarovala poruSeni zadkonnych povinnosti, za sucasného
splnenia podmienky jej primeranosti s ohladom na porusenti povinnost a okolnosti pripadu. Sprévne
organy pouzili v pripade st'azovatela svoju diskre¢ni pravomoc v medziach zakonného ramca, ked’
stazovatelovi ulozili za spachanie spravnych deliktov penazni pokutu vo vyske 1.200 €. Pokutu vo
vySke 1.200 € vzhladom na dokladné odovodnenie spravnych orgénov nemozno podla néazoru
kasa¢ného sudu povazovat’ za neprimerane prisnu a vzhladom na oddévodnenie spravnych organov,
ktoré uviedol aj krajsky stid v bode 54 svojho rozhodnutia, ani za likvida¢na. Uvahu, na zéklade ktorej
dospeli spravne organy k stanovenej vyske pokuty, riadne oddvodnili a ich zavery zodpovedaju zasadam
logického myslenia. K namietke staZovatela o likvidatnom charaktere ulozenej pokuty kasacny sud
uvadza, ze stazovatel’ v konani pred sprdvnymi orgdnmi a ani v konani pred stidom nepredlozil ziadne
dokazy o tom, ze by vySka ulozenej pokuty bola pre stazovatela likvidacna. Stazovatel méa okrem
povinnosti tvrdenia aj dokazni povinnost a zatial ¢o povinnost’ tvrdenia stazovatel splnil, dokazné
bremeno neuniesol, pretoze Ziadne dokazy na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil. Na zaver kasaény
sud k veci dodava, ze spravnemu organu alebo sudu, povinnost’ zistovat majetkové a osobné pomery
obvineného z iné¢ho spravneho deliktu, pri ukladani sankcie zo zakona nevyplyva.

27. K namietke, Ze sa krajsky std nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze st'azovatelovi bolo postupom



zalovaného odnaté procesné pravo vyjadrit' sa pred vydanim rozhodnutia k podkladom rozhodnutia
kasacny std uvadza, ze uvedent namietku stazovatel neuplatil ani v administrativnom konani, ani v
zalobe podanej na krajsky sud. Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na § 441 S.s.p. sa kasa¢ny sud
uvedenou namietkou nezaoberal.

28. K namietke rozdielneho rozhodovania krajského stidu v obdobnych veciach kasa¢ny sud uvadza, ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 2S/57/2018, na ktory poukdzal st'azovatel, bol rozsudkom najvyssicho
sudu sp. zn. 3Asan/23/2019 zo dna 19.07.2019 zruseny a bol vrateny krajskému studu na d’alSie konanie.

29. K dalsim namietkam stazovatela kasaény sud dava do pozornosti, ze integralnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G&astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III.
US 209/04). Kasaény sud méa za to, ze krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym ziaverom o zakonnosti
preskimavaného ak aj prvoinsStan¢ného rozhodnutia.

30. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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