Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz£/109/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7013200700

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7013200700.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: STAVIVA KLASIK - L, s.r.o., so sidlom
Streda nad Bodrogom, ul. Hlavna 600, ICO: 36 822 094, zastipeny advokatom JUDr. Pavlom
Gombosom, Advokatska kancelaria so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovné ul. 63, Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/104895/2013 zo dna 11. marca 2013, o odvolani
zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/92/2013-19, zo dna 26. juna 2013 a
7S/92/2013-32, zo dna 14. augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/92/2013-19 zo dia
26. jina 2013 a ¢. k. 7S/92/2013-32 zo dna 14. augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim ¢. k. 7S/92/2013-32, zo dina 26. juna 2013 konanie zastavil podl'a
ust. § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len zédkon o sudnych poplatkoch alebo zakon ¢. 71/1992 Zb.), v ktorom sa zalobca doméhal
preskumania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100307/1/104895/2013 zo diia 11. marca 2013 z
doévodu nezaplatenia stidneho poplatku za podant Zalobu v sume 70 Eur. O trovach konania krajsky sud
rozhodol podl'a ust. §146 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom sucasne ziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov. V dévodoch odvolania poukazoval najmi na skuto¢nost’, Ze Zalobca
je spolo¢nost’ personalne prepojena s U. X. a s ohl'adom na neprimerané zat'azenie spolo¢nosti zo strany
Danovych tradov, nezakonného zadrziavania finanénych prostriedkov ako i negativnej medializacie zo
strany dafiovych tradov nemoézu tieto spoloCnosti vykonavat Zziadnu podnikatel'ska Cinnost. Z
uvedeného dovodu sa tieto spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a ani Zalobca nedisponuje Ziadnou
finan¢nou hotovostou. TaktieZ poukazal na to, Ze nevlastni ziadny hnutelny, ¢i nehnutelny majetok



relevantnej hodnoty. Zalobca uviedol, Ze¢ stidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sudny poplatok mu
prakticky znemozituje domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Okrem uvedeného mal Zalobca
za to, ze v predmetnej veci nejde o zjavné beziispesné uplatnenie prava. Vyslovil ndzor, ze sphil
podmienky na oslobodenie od stidneho poplatku, a preto Ziadal, aby mu std priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov. Mal za to, Ze oslobodenie od stdneho poplatku mu patri aj s ohl'adom, Ze ide o
podnikatel'sky subjekt. Zaverom Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach, ktory mu
v konani ¢. k. 4Cob/39/2012-135 oslobodenie od stidnych poplatkov priznal a to z tych istych dévodov
ako uvadza v tomto odvolani.

Krajsky std vyzval Zalobcu listom zo dia 10. jala 2013 doru¢eny jeho pravnemu zastupcovi dna 12. jila
2013 na vyplnenie pripojeného tla¢iva pre dokladovanie pomerov tc¢astnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobca na uvedenid vyzvu krajského sudu
predlozil ¢estné vyhlasenie, ze obchodna spolo¢nost’ dlhodobo nevykonéava ziadnu obchodnu ¢innost’ a
nedisponuje ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, s ktorym je opravnena disponovat’
takym spdsobom, Ze tento majetok by mohol byt predmetom akéhokol'vek prijmu pre spolo¢nost a
sucasne predlozil tlativo pre dokladovanie pomerov Uc¢astnika konania, v ktorom vyplnil len svoje
identifika¢né udaje.

Krajsky sud uznesenim zo dna 14. augusta 2013, ¢. k. 7S/92/2013-32 zalobcovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze nepriazniva
finan¢na situacia Zalobcu je dosledkom skuto¢nosti, ktorych povod je v podnikani a s podnikanim
suvisia a ak by nepriazniva finan¢nd situdcia bola dévodom pre oslobodenie od stidnych poplatkov,
znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim na §tat, ¢o je nepripustné. Poukézal na
to, ze vzhl'adom na majetok zalobcu - zékladné imanie s rozsahom splatenia 6.000 €, ktory podl'a vypisu
z Obchodného registra SR zalobca vlastni ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, sudny poplatok vo
vyske 70 €, ktory ma v predmetnom konani zaplatit’, nepredstavuje tak vysokd sumu, ktortt by nebol
schopny uhradit. Podla nazoru krajského sudu zalobcom uvadzané skuto¢nosti ako neprimerané
zat'azovanie spolo¢nosti, nezakonné zadrziavanie finan¢nych prostriedkov zo strany datiovych tiradov,
blokovanie majetku su pre posudenie ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné. Za
nepodstatntl krajsky sud povazoval aj skuto¢nost, Ze zalobca patri do skupiny obchodnych spolo¢nosti
personalne prepojenych s U. X., ktoré vedi mnoho sudnych sporov. Krajsky std konStatoval, Ze
zalobca nepredlozil sudu Ziadne dokazy na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti, ba ani nevyplnil
nalezite tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, a ked’ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov podla § 138 O.s.p., rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v dovodoch
ktorého sa nestotoznil s odévodnenim krajského sudu. Trval na skutocnostiach, ktoré uviedol v odvolani
proti uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Dalej zotrval tiez
na tom, Ze jeho pomery oslobodenic od sudneho poplatku odévodnuju. Uviedol, Ze nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu, Ze zalobca je podnikatelom a doslo by tym k preneseniu
podnikatel'ského rizika z podnikatel’a na $tat, nema oporu ani v sucasnej pravnej praxi a nie je v sulade s
judikatrou Najvy$§icho sudu SR. Zalobca opitovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4 Cob/39/2012 -135 ako i na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR ¢. k. 50bo/127/2008,
50bo/128/2008 a 50bo/129/2008. Nesuhlasil ani so zaverom krajského sudu, Ze nepreukazal nim
tvrdené skutoCnosti, zdorazniac, ze sid ma vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych zalobach
spolo¢nostami personalne prepojenymi s U. X.. Dalej uviedol, e krajsky sud ho ani nevyzval na
doplnenie dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez dalSicho rozhodol v jeho neprospech.
Vzhl'adom na uvedené navrhoval odvolaciemu stidu, aby rozhodnutie krajského stidu zmenil a zalobcovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenia krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolaniach zalobcu (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.sp.), bez



nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., a dospel k
zaveru, ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na ndvrh moéze sud priznat UCastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatni ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak
nevracajul.

V navrhu musia byt pomery tc¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej ndzi podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je: navrhovatel’ poplatkového tikonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika: podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v Iehote,
ktoru uré¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj naprick vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve poucCeny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim névrhu na zacatie
konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania S5b)
nebola dlhsia ako dva mesiace; tito lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov prediZit.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich zo spisu krajského sudu a citovanej pravnej upravy
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite podstupoval v stlade s citovanymi
pravnymi normami, pre svoje rozhodnutie si zadovazil relevantné skutkové okolnosti a skutkové zistenia
nalezite pravne posudil, a preto jeho rozhodnutia st vecne a pravne spravne a stladné so zakonom.

Odvolaci stid z obsahu spisu krajského stdu zistil, ze Zzalobcovi vznikla poplatkova povinnost’ podanim
navrhu - Zaloby, v sume 70 Eur, podla pol. ¢. 10c sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, na zaplatenie ktorého bol Zalobca vyzvany vyzvou
konajiceho sudu zo dna 4. jina 2013, s poucenim, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. zastavi.

Krajsky sud uznesenim zo diia 26. juna 2013, ¢. k. 7S5/92/2013-19 konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie spolu s navrhom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Néasledne krajsky sud vyzval Zalobcu na predloZzenie vyplneného
tla¢iva pre dokladovaniec pomerov ucastnika konania, ktoré zalobca stidu predlozil len s vyplnenymi
identifikaénymi idajmi a spolu s ¢estnym vyhlasenim o svojej nemajetnosti.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 14. augusta 2013, ¢. k. 7S/92/2013-32 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolania proti vysSie uvedenym rozhodnutiam st predmetom tohto



odvolacieho konania.

Zékonodarca v pravnych normach zékona o sudnych poplatkoch ustanovil podmienky platenia sudnych
poplatkov ur¢enim osoby poplatnika, kedy vznika poplatkova povinnost’ a si¢asne nasledky nezaplatenia
sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobca na vyzvu sidu na zaplatenie
sudneho poplatku ziadnym sposobom nereagoval a sudny poplatok nezaplatil ani v dodato¢nej lehote
stanovenej sidom, postupoval krajsky sud v stulade s ust. § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb., ked’
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Skutkové okolnosti vyplyvajice zo spisu krajského
sudu preukazuji, Ze zalobca vo vyzve mu zaslanej, ktorou bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku v
spravnej vyske podla polozky 10c sadzobnika, tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch, bol
su¢asne konajucim sudom pouéeny o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku. Zalobca az v odvolani
proti rozhodnutiu krajského sidu o zastaveni konania poZziadal o priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov. Krajsky sud postupoval spravne, ked pre posudenie zZiadosti o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov vyzval Zalobcu na preukazanie jeho majetkovych pomerov a to zaslanim tlaiva pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov, k ¢omu mu ur¢il primerana lehotu.

Zakonodarca v pravnej norme § 138 ods. 1 O.s.p. ustanovuje, Ze sud modze priznat’ i¢astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery Gcastnika odévodnuju a ak nejde o
svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Predpokladom priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov je jednak samotny navrh pre priznanie oslobodenia a jednak splenie
podmienok, Ze to pomery ucastnika odévodiiuji a ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispe$né
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ulohou sadu je pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre
priznanie oslobodenia preskiimat’ pomery G¢astnika a v pripade, Ze to jeho pomery oddvodiuji, Ziadosti
o priznanie oslobodenia vyhoviet za sufasného splnenia druhej podmienky a to, Ze sa nejednd o
svojvolné alebo zrejmé bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zakonodarca u¢innostou od 1. januara 2012 zakonom ¢. 388/2011 Z. z. ustanovil povinnost’
dokladovania pomerov ucastnika konania a to vyplnenym tla¢ivom, ktoré je zverejnené na webovej
stranke ministerstva spravodlivosti (Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov), ktoré sa k navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov priklada.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze zalobca k navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov uvedené tla¢ivo neprilozil, a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobcu vyzvou zo
dita 10. jula 2013 na jeho predloZenie v lehote 10 dni vyzval. Zalobca na uvedent vyzvu krajského sudu
sice predlozil tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, av§ak v tomto tla¢ive vyphil len
svoje identifikacné udaje, pricom stcasne s tlacivom sudu predlozil ¢estné vyhlasenie, Ze obchodna
spolo¢nost’ dlhodobo nevykonava Ziadnu obchodnui ¢innost’ a nedisponuje ziadnym hnutelnym alebo
nehnutelnym majetkom, s ktorym je opradvnend disponovat takym spdsobom, Ze tento majetok by
mohol byt’ predmetom akéhokol'vek prijmu pre spolo¢nost’.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze bolo jeho povinnostou ako Ziadatel'a o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov hodnoverne preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti o tom, Ze
jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov oddvodiluju. Za tym ucelom bolo
preto potrebné k samotnému navrhu pre priznanie oslobodenia, resp. na vyzvu sudu, prilozit' nalezite
vyplnené tla¢ivo. Ani odvolaci stid nepovazoval za postacujuce samotné kon§tatovanie Zalobcu, a to ani
vo forme ¢estného prehlasenia, Ze jeho majetkové pomery priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov
odovodiuju.

Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, Ze krajsky sud ho nevyzval na doplnenie dokazov a
nevykonal Ziadne dokazovanie, ked’ze zo skutkovych okolnosti je zrejmé, ze krajsky sud vyzvou zo dia



10. jala 2013 vyzval Zalobcu na predloZenie tlaciva, ktorym by dokladoval jeho majetkové pomery, na
ktorti vyzvu sice zalobca tlacivo predlozil, av§ak bez jeho nalezitého vyplnenia, ked’ vyplnil len svoje
identifikacné udaje.

Odvolaci sudu suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov mozno priznat i
podnikatelovi - pravnickej osobe, ktory nazor bol aj judikovany Najvy$§im stdom SR, avSak za
predpokladu splnenia zdkonnych podmienok, ktorych kumulativnou sucastou su majetkové pomery
ucastnika oddvodiujiice taki jeho majetkovi a finanénl situdciu, ktora by oddvodiiovala priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

V danej suvislosti odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze na zalobcovi, pokial’ Ziadal oslobodenie od
sudnych poplatkov, spoc€ivala ddkazna povinnost preukazat splenie zdkonom predpokladanych
podmienok na oslobodenie, a preto zistovanie majetkovych pomerov Zzalobcu, ktory svoj navrh na
oslobodenia od sudnych poplatkov hodnoverne nepodlozil prave uvadzanym tla¢ivom, nebolo
povinnost'ou konajuceho sudu. Tvrdenie Zalobcu o tom, stid mal vedomost o desiatkach a stovkach
podanych Zalobach spolo¢nostami personalne prepojenymi s U. X., odvolaci std taktiez povazoval pre
posudenie splnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov za pravne bezvyznamné. Sti€asne
¢estné prehlasenie zalobcu, bez d’alSieho, ani odvolaci stid nepovazoval za dokaz o tom, ze Zalobca nema
ziaden majetok. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, Ze ulohou sudu v pripade Ziadosti
ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov je iba skumat, ¢i majetkové pomery preukazované
navrhovatelom pre priznanie oslobodenia od studnych poplatkov priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku od6évodiniuju a to s prihliadnutim na vSetky okolosti pripadu.

Wychédzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Zze zalobcom predlozené doklady nemozno povazovat' za relevantné na preukdzanie splnenia
zakonnych podmienok oslobodenia od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom k uvedenému tvrdenie zalobcu, ze mu postupom sud prvého stupnia bolo znemoznené
domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou, odvolaci sud povazoval za nedévodné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenia krajského stidu podla ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 ako vecne a pravne spravne potvrdil stotozniac sa s dovodmi krajského
sudu uvedenymi v odévodneniach padnutych rozhodnuti, na ktoré sucasne poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 a s § 224 ods.1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani bol
neuspesny a zalovanému z dévodu, ze mu ich zékonodarca nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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