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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. W., byvajuceho v J., v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Malacka 2/B, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, o zaplatenie 8 998,39 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 11 C 216/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. jula
2017 sp. zn. 8 Co 127/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. oktobra 2013 ¢. k. 11 C
216/2012-74 zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanej domahal zaplatenia 8 998,39 € spolu s Grokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne od 4. septembra 2012 do zaplatenia, zamietol z dovodu, Ze dokazné bremeno
preukazania existencie zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zalobca neuniesol, uplatneny narok na nahradu
Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme preto z uvedeného dévodu povazoval za neddvodny.

2. Krajsky sud v Bratislave (,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. jala 2017 sp. zn. 8
Co 127/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]; zaroven vyslovil, Ze zalovana ma narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie, pricom
na zdoraznenie spravnosti uviedol d’alSie dévody a vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu o
poruseni procesnych predpisov sidom prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ked'Zze podla jeho nazoru sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca vy¢ital konajicim siidom, Ze nebol riadne upovedomeny
o postupeniveciOkresnému sudu Bratislava V, ani nebol riadne pouceny o moznosti namietat
postupenie veci a dosiahnut’ tak, Ze o vecnej a miestnej prislusnosti by rozhodol nadriadeny Krajsky std



v Bratislave. Tvrdi, ze Okresny std Bratislava V konal a rozhodoval ako nie kompetentny sud, teda nie
ako zékonny sud, v désledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na nestranny sud a na zdkonného sudcu.
Wtyka odvolaciemu stdu, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku mu neoznamil aj
elektronickymi prostriedkami a d’alej, Ze si dosledne neosvojil platné ustanovenia Civilného sporového
poriadku a zdkona ¢. 514/20003 Z.z., ¢o malo za nasledok nezdkonnost’ a protiistavnost’ jeho konania s
prvkami tendencnosti a svojvole a nim vydany rozsudok je arbitrarne odévodneny. Z uvedené¢ho dévodu
ziadal napadnuty rozsudok ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit sudu prevej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid' napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postdenia, ¢i s, alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sudu. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic (GspeSne) napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP teda z vady
spocivajicej v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla § 431
ods. 2 CSP preto zalobca bol povinny dovolaci dovod vymedzit’ tak, ze mal uviest, v com spociva nim
vytykana vada.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jejvolou a poziadavkami, ale anipréavo vyjadrovat's ak sposobu
hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Podstatnd namietka dovolatela v tvrdenom zésahu do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie ako vady podl'a § 420 pism. f/ CSP spociva v tom, ze okolnost’ami
navodenymi postupom Okresného sudu Bratislava I a nasledne aj postupom Okresného sudu Bratislava
V o vecneja miestnej prislusnosti nerozhodoval nadriadeny Krajsky sud v Bratislave, Okresny sud
Bratislava V nebol kompetentny v jeho veci konat’ a rozhodovat,, preto nim vydany rozsudok odporuje
poziadavke na spravodlivé konanie.

15. Tato vadu konania podla dovolacicho stdu zalobca tvrdi neopodstatnene. Miestna prislusnost’
uréuje, ktory vecne prisluSny sud toho istého druhu ma povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut’. Podla
pravnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 vyplyvajucej z ustanovenia § 105 ods. 1 O.s.p. sa sudu podla
stavu k datumu zacatia konania ukladala povinnost’ zaoberat’ sa miestnou prisluSnostou iba z pohladu, ¢i
sana danu vec nevztahuje niektory z dovodov vyluénej prislusnosti stanovenej v § 88 a ¢i Zalobca
nevystupuje na tom istom stde v roéznych veciach opidtovne, pricom ak pri skimani miestnej
prislusnosti sud zistil, Ze nie je miestne prislusny, bolo jeho povinnost'ou neodkladne postipit’ vec tomu
sudu, v ktorého prospech sved¢ili ustanovenia o miestnej prislusnosti. Spor o prislusnost’ nastal vtedy
ak sud, ktorému bola vec postiipena sa nepovazoval za miestne prislusny, alebo ak postipenie namietol
ktorykol'vek z ucastnikov do 15 dni odkedy mu bolo doru¢ené upovedomenie o postupeni. Ako vyplyva
zo zisteni najvys$Sicho sudu preskiimanim obsahu spisu Okresny sud Bratislava I postupujici vec
Okresnému sudu Bratislava V z dovodu zistenia, Ze Zalobca na tamojSom sude vystupuje v rdznych
veciach opakovane, Zalobcu o postipeni upovedomil, ktoré upovedomenie mu bolo doruc¢ené 8. oktobra
2012 (¢. 1 16 spisu). Zo strany Okresného sudu Bratislava V dostalo s a zalobcovi poucenie pre
ucastnika konania o niektorych procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného a jo moznosti
namietat’ miestnu neprislu§nost’ pri prvom tkone, ktory mu patri (¢. 1. 23-25 spisu), ktoré podla
dorucenky, ktoré je si€astou spisu, prevzal 17. decembra 2012. I ked’ z obsahu spisu nevyplyva, ze by
Okresny sud Bratislava I procesnu povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. (namietat’
postupenie do 15 dni od doruéenia upovedomenia o postipeni) splnil, zo spisu je zrejmé, Ze zalobca o
postupeni mal vedomost’. Bolo by neefektivne povazovat pripadné nedodrzanie uvedeného poucenia
sudom prvej inStancie za tzv. zmito¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP najmé za situacie ked’
zalobca miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava V pocas konania pred sudom prvej inStancie
nenamietal, ni¢im ani nenaznacil, Ze nesuhlasi s tym, aby o jeho veci konal a rozhodoval Okresny sud
Bratislava V a nespravnost’ uvedeného postupu v odvolani vobec nenamietal (nijako totiz nebrojil proti
tomu, Ze Okresny sud Bratislava V vystupoval a konal ako nie kompetentny sud). Za tohto stavu
skimanie miestnej prislusnosti zo strany nadriadeného stdu preto neprichddzalo v uvahu, preto sa
predmetna namietka zalobcu javi len ako ucelova.

16. Podl'a najvyssiecho sudu zalobca nenalezite vytyka odvolaciemu sudu, ze miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku mu, resp. jeho zastupcovi neoznamil aj elektronickymi prostriedkami.

17. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

18. Z gramatického a sémantického vykladu ustanovenia § 219 ods. 3, druha veta CSP nepochybne



vyplyva, Ze sud oznami strane miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami (len) ak o to strana poziada. Zo spisu sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by zalobca
vyslovne poziadal o oznamenie Casu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami; to netvrdi ani sam Zalobca v dovolani. K tomu, aby sud bol povinny sphit’ povinnost’
podla § 219 ods. 3, druha veta CSP nepostacuje, ak strana v komunikacii so sidom (len) uvadza okrem
svojej adresy bydliska aj svoju elektronickt adresu.

19. Pokial’ zalobca v dovolani vymedzuje dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP aj vadou v pravnom
posudeni veci, robi tak nedovodne. Najvyssi sud uz podla predchddzajucej upravy dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa Gcastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R
24/2017.

20. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnuti stidov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016 (dovolanie bolo podané24. oktobra 2017), ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. V danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajni vynimku z
prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské préava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaji
jasnu a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich
viedli k definitivnemu zadveru o zamietnuti podaného navrhu (jeho spravnostou s a dovolaci sud
nezaoberal). Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Prijaté pravne zavery odvolacicho stidu a rovnako i sudu prvej inStancie su primerane odovodnené
sposobom zodpovedajicim § 157 ods. 2 O.s.p. a § 387 ods. 1 a 2 CSP. Za procesnt vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

22. Vychadzajic z uvedeného dovolaci stid dovolanie Zalobcu podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

