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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., Bajkalskd 28, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre reguliciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb, pravny nastupca Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky,
Tovarenska 7, Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu
7alovaného &. 333/PU/2013 z 10.12.2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. 333/PU/2013 z 10.12.2013 (v zalobe sa nespravne uvadza 222, &o najvyssi
sud posudil ako zrejmi nesprdvnost - § 41 ods. 2 OSP) prédvny predchodca Zzalovaného
(Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky) zamietol podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) rozklad proti
rozhodnutiu ¢. 2063/OER/2013 z 26.08.2013, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol vo veci
uloZenia povinnosti stvisiacej s regulaciou cien pristupu a pripojenia podl'a § 23 zakona ¢. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikdciach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickych
komunikacidch") podnikom s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu sluzby ukonéenia volania
v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spo¢iva v prenose volania
smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu
prepojenia medzi dvoma pevnymi siet'ami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu
pevnej verejnej telefonnej siete ur¢eného Specifickou sietovou adresou (d’alej len ,relevantny trh €. 3") a
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil, nakolko toto
povazoval za vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, cielmi regulacie elektronickych



komunikacii podl'a § 11 zakona o elektronickych komunikaciach, zaroven za dostatoéne odévodnené,
jasné a zrozumitelné.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ, po konzultaciach
podla § 10 zakona o elektronickych komunikaciach rozhodol vo veci uloZenia povinnosti suvisiacej s
regulaciou cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach podnikom s
vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu sluzby ukoncenia volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spo¢iva v prenose volania smerovaného ku koncovému
uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma
pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej
siete uréeného Specifickou sietovou adresou a to tak, Ze ucastnici konania st podl'a § 12 ods. 3 pism. a/
zakona o elektronickych komunikacidch povinni od prvého dita mesiaca nasledujuceho po dni dorucenia
rozhodnutia uctovat’ za sluzbu ukoncenia volania maximalnu cenu vo vySke 0,01234 € za minutu pri
vSetkych volaniach ukon¢enych vo verejnej mobilnej telefonnej sieti ucastnika konania zostavenych v
inej narodne;j alebo zahrani¢nej fixnej pripadne mobilnej sieti.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal ucCastnik (zalobca Slovak Telekom, a.s., oznafeny v
rozhodnuti o regulacii cien a v rozhodnuti o rozklade ako ucastnik 1.) v zdkonnej lehote rozklad, v
ktorom namietal poruSenie zasad postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, dat’ im
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi vyjadrit' sa k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nestanovenie primeranych
leh6t na uplatnenie prav ucastnika podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku a tieZ moznosti uplatnit’ si
prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, porusenie povinnosti svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, porusenie povinnosti
zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tymto uUcelom si zaobstarat’ potrebné podklady na
rozhodnutie podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku a nasledne poruSenie povinnosti, aby rozhodnutie
vychédzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku a podla § 46
spravneho poriadku, poruSenie povinnosti dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, poruSenie
povinnosti vydat' rozhodnutie v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi podla § 46
spravneho poriadku, nedostatky vyroku, resp. oddvodnenia rozhodnutia spdsobujice jeho neurcitost,
neodévodnenost’ a nezrozumitelnost’ v nadviznosti na § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Na zéklade
vSetkych uvedenych skutocnosti povazoval zalobca (ucastnik 1.) napadnuté rozhodnutie o regulacii cien
za nezékonné, nakolko vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ¢o je v rozpore s
viacerymi principmi spravneho konania, zdkonmi a pravnymi predpismi a trpi vadami, ktoré maja vplyv
na jeho zékonnost'.

Rozhodujic o podanom rozklade zalovany (predseda tiradu) v napadnutom rozhodnuti o rozklade
uviedol, ze urad dna 15.07.2013 listom oznamil zalobcovi, ze podla § 18 spravneho poriadku zacal
spravne konanie vo veci stanovenia cien za ukonc¢ovanie volania v jednotlivych verejnych telefonnych
sietach v pevnom umiestneni (d’alej aj ,,ukon¢ovanie konania") so vSetkymi trinastimi spolo¢nost’ami,
ktoré boli na zéklade analyzy relevantného trhu ¢. 3 ur¢ené rozhodnutim radu za vyznamné podniky na
predmetnom trhu a zaroven zalobcu vyzval, aby sa k navrhu rozhodnutia o regulacii cien vyjadril. Na
uplatnenie prava na nahliadnutie do spisu a vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia urad urcil lehotu v
trvani 7 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, t. j. najneskor do 25.07.2013.
Procesné prava si v uvedenej lehote uplatnil z trinastich ucastnikov iba jeden a to zalobca, ktory dina
23.07.2013 vyuzil svoje pravo nahliadnut’ do spisov spravneho konania a dita 25.07.2013 dorucil uradu
list obsahujuci vyjadrenie k rozhodnutiu o regulacii cien. VSetky spoloCnosti ur¢ené za vyznamné
podniky na relevantnom trhu ¢om 3 vratane zalobcu boli dotknutymi stranami v celom procese
konzultacii podla § 10 zadkona o elektronickych komunikaciach, ktoré predchadzali predmetnému
spravnemu konaniu. Listom, ktorym trad oznamil zacatie spravneho konania, urad zaroven upovedomil
ucastnikov konania o tom, ze vSetky relevantné podklady vztahujice sa k ndrodnym a nadnarodnym
konzultaciam vratane odkonzultovanej navrhovanej vySky maximalnej ceny za ukoncovanie volania st
sucastou administrativneho spisu. Predseda uradu sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze z dovodu



spojenia oznamenia o zacati spravneho konania s vyzvou na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia si
zalobca ako ucastnik spravneho konania vo veci ur€enia ceny za ukon€ovanie volania nemohol uplatnit’
prava podl'a § 33 spravneho poriadku. Zalobca ako jedna z dotknutych 0s6b v procese konzultacii podla
§ 10 zakona o elektronickych komunikaciach mal moznost’ predlozit svoje pripomienky k navrhu
rozhodnutia o regulacii cien uz v procese narodnych konzultacii a toto svoje pravo aj vyuzil To
znamena, ze Zalobca uz v Case pred zaCatim spravneho konania mal moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi
relevantnymi podkladmi napadnutého rozhodnutia. Ked’Ze vSetci ucastnici konania figurovali ako
dotknuté osoby v procese konzultacii, mali moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu rozhodnutia o regulacii cien
ukoncovania volania a ku vSetkym relevantnym podkladom uZz v ramci konzultacii. Z toho vyplyva, ze
naprieck tomu, ze trad v danom pripade spojil oznamenie o zaati spravneho konania s vyzvou na
vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia, zalobca si ako ucastnik konania mohol uplatnit’ v§etky svoje
procesné prava a vyjadrit' sa ku vSetkym relevantnym podkladom napadnutého rozhodnutia. Z tohto
dovodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze by trad v predmetnom spravnom konani postupoval v
rozpore s § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Uradom uréent lehotu v trvani 7 dni na uplatnenie procesnych
prav ucastnika konania povazoval predseda uradu za primeranti, nakol’ko ucastnici konania vratane
zalobcu mali mozZnost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia uZ v procese konzultacii. Okrem toho
7alobca nepoziadal urad o predizenie lehoty na vyjadrenie z dovodu jej kratkeho ¢asového vymedzenia.
Vzhladom k tomu predseda tiradu vyhodnotil namietku Zalobcu k primeranosti uréenych lehét na
uplatnenie prav ucastnika konania ako nedévodnu.

Dalej sa v rozhodnuti o rozklade uvadza, Ze predseda uradu nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze ak
model BU LRIC pure ma sluzit’ na vypocet nékladov nie konkrétneho, ale hypotetického podniku, ktory
dokonca prevadzkuje infrastrukturu budicnosti, pouzivanie prirazky za velkost povazuje v danom
pripade za nevhodné. Model vychadza z principu modelovania hypotetického podniku, ktory by mal
simulovat’ spravanie efektivneho podniku na plne konkurenénom trhu. Efektivny podnik je podnik
vyuzivajuci efektivne technologie a efektivne sietové prvky. K efektivne vynalozenym nédkladom sa
pripoc¢itava miera ndvratnosti vynalozenych nékladov (WACC), ktord zabezpecuje, aby poskytovanie
sluzby bolo primerane ziskové. Sluzby, ktoré poskytuje ¢i uz zalobca, ako aj hypoteticky efektivny
podnik musia byt primerane ziskové, Co zabezpeCuje pripoc¢itanic hodnoty WACC k efektivne
vynalozenym nakladom. Prirazka za velkost odraza skuto¢nost, ze akcie malych spolo¢nosti vykazuju z
perspektivy velmi dlhého c¢asového obdobia historicky vyS$$iu navratnost ako akcie velkych
spolo¢nosti. Tato prirazka by preto mala byt' zahrnutd do vypoctu nékladov na vlastny kapital. Pouzitie
prirazky za velkost vernejSie zobrazuje riziko danej investicie, a teda aj investorom pozadovani
navratnost’ investovaného kapitalu. Predseda tiradu konStatoval, Ze prirazka za velkost' sa Standardne
vyuziva pri vypoéte hodnoty WACC. Pouzitie prirazky za velkost vernejSie zobrazuje riziko danej
investicie, je teda pripo¢itatelnou polozkou vo vzorci pre vypocet WACC, tzn. zvySuje mieru navratnosti
vlozeného kapitalu. Keby sa prirazka za velkost’ nezahrnula do vypoctu hodnoty WACC, vyska miery
navratnosti vlozeného kapitalu by sa znizila, co by mohlo mat’ za nésledok nedostato¢nti tvorbu zdrojov
na investovanie do sieti novej generacie. V tejto suvislosti predseda uradu vyhodnotil namietky Zalobcu,
tykajuce sa aplikacie prirazky za velkost pri vypocte ceny za neopodstatnené a oddvodnenie uradu
ohl'adom jej pouzitia pokladal za dostato¢ne zrozumitelné a uplné. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by
sa prirazka za velkost’ mala zo vzorca odstranit. Ako neopodstatnené boli vyhodnotené aj tvrdenia
zalobcu spochybniujuce argumentdciu tradu pohladom aplikdicie WACC na dosiahnutie ziskovosti a
navratnosti nakladovo regulovanej sluzby. Predseda uradu zdoraznil, ze cielom ani vysledkom cenovej
regulacie nie je nutené poskytovanie urcitej sluzby so stratou, ale poskytovanie sluzby za nakladovo
orientované ceny vychadzajuce z efektivne vynalozenych nakladov. Ziaden vyznamny podnik, teda ani
zalobca, nemodze ocakdvat, Ze cenova regulicia mu zabezpe¢i Uhradu neefektivne vynaloZenych
nakladov, nékladov nesuvisiacich s danou sluzbou alebo nakladov, ktoré sa do vypoctu ceny pomocou
modelu BU RLIC pure nezahfiiaji. K efektivne vynalozenym nakladom, t.j. k nakladom efektivneho
podniku sa pripocitava miera navratnosti vynaloZzenych nakladov (WACC), ktora zabezpecuje, aby
poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové a potom aj absolitna hodnota je primerana. Tvrdenie
zalobcu, ze WACC aplikovany tradom nijako neriesi ani nekompenzuje vylucenie efektivnych nakladov
hypotetického operatora akceptovanych modelom bottom up LRIC plus pripadajucich na regulovant
sluzbu je ucelové a v danom pripade irelevantné. Odporacanie Eurdpskej komisie ustanovuje pouZit’



nakladovy model BU LRIC pure pre vypocet cien fixnej terminacie volani. Povinnost’ tiradu pri regulacii
elektronickych komunikécii prihliadat’ na odporu¢ania a usmernenia EK, vratane technickych noriem a
technickych Specifikacii pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejituje Eurdpska komisia v uradnom
vestniku EU, vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. Postup
podla odportc¢ania EK predstavuje plnenie ciel'a ustanoveného ¢lankom 8 ramcovej smernice, ktorym je
jednotné uplatiiovanie regulaéného ramca v ramci §tatov EU. Aplikaciou uvedeného odportéania EK na
oblast’ cenovej regulicie irad predchadza moznému negativnemu dopadu na sttazné prostredie. Urad
nemoze pri reguldcii cien ukonCovania volani v pevnej sieti pouzit' model bottom up LRIC plus a nemdze
zohl'adnit’, ¢i kompenzovat’ naklady, ktoré st vyli¢ené z vypoctu ceny. Predseda tiradu preto povazoval
namietky Zalobcu ohladom navySenia konecnej ceny o efektivne naklady zodpovedajuce vypoctu
prostrednictvom modelu bottom up LRIC plus za nedévodné. Mal za to, Ze aplikacia WACC vo vypocte
zabezpecuje, aby poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové. Takyto postup je v stilade so znenim § 23
zakona o elektronickych komunikéciach, nakolko turad prihliadol na mieru investovania vyznamnym
podnikom s uznanim primeranej navratnosti vlozeného kapitalu a s tym spojenych rizik Specifickych pre
konkrétny novy investiény projekt. Primerand miera navratnosti vlozeného kapitalu zabezpeluje
dostato¢nt navratnost’ vynaloZenych investicii.

Predseda uradu povazoval za zavadzajice tvrdenie zalobcu, Ze uplatnenim rovnakého pristupu (t.j. BU
LRIC pure) na vsetky sluzby by si zalobca nemohol zohladnit' velku cast’ nakladov hypoteticky
efektivneho operatora v Ziadnej z nich, a teda ani redlne fungovat. KonStatoval, Ze tento postup
modelovania sa pouZiva pre stanovenie poplatku za ukon¢ovanie volania a nie pre iné sluzby. Dalej sa v
rozhodnuti o rozklade uvadza, ze trad nikdy netvrdil, Ze spolo¢né sietové a nesietové naklady a rezijné
naklady Zalobcovi nevznikaju, len nie su zahrnuté do vypocCtu ceny za ukoncovanie volania pomocou
modelu BU LRIC pure. Z toho dévodu predseda uradu povazoval obavu zZalobcu ohl'adom aplikacie
modelu BU LRIC pure na vsetky sluzby a nezohladnenie velkej ¢asti nakladov v ziadnej z nich za
neopodstatnenu. Dalej uviedol, Ze cenu vypoéitani pomocou modelu BU LRIC pure nebude pouzivat’ len
zalobca, ale aj d’alSich 12 vyznamnych podnikov posobiacich na predmetnom relevantnom trhu ¢islo 3.
Z toho vyplyva, ze aj konkurenti Zalobcu znaSaju naklady na vyuzivanie svojej siete ich konkurentmi. A
aj tito konkurenti pdsobia na ostro konkurenénom tom istom maloobchodnom trhu, na ktorom pdsobi aj
zalobca. Z toho dovodu Zzalobca nie je cenovou regulaciou v niCom znevyhodneny oproti svojim
konkurentom. Predseda uradu sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze v dosledku regulacie cien dojde k
negativnym dopadom napadnutého rozhodnutia na trh a nésledne i na koncovych uzivatelov. Pripustil
moznu potrebu tspornych opatreni, resp. zefektiviiovanie niektorych ¢innosti, ale je v plnej kompetencii
zalobcu vybrat' si a zvolit' najvhodnejSie spésoby ako to dosiahnut. K tymto procesom u Zalobcu
dochadza aj bez regula¢nych zasahov uradu a to v désledku konkurenénych tlakov na trhu. Okrem toho
zalobca nepreukazal pri¢inntt suvislost medzi cenovou regulaciou a uvedenymi nasledkami. Nebol
zaregistrovany negativny dopad napadnutého rozhodnutia na ostatnych poskytovatelov sluzieb
pdsobiacich na trhu v dosledku regulacie cien za sluzbu ukoncovania volania. Nie je pravdivé tvrdenie
zalobcu, ze urad neskumal skutony nazor ostatnych regulovanych podnikov, nakolko v ramci
spravneho konania pisomne vyzval vSetky regulované podniky, aby sa vyjadrili pred vydanim
napadnutého rozhodnutia. Samotna skuto¢nost, ze ziaden z oslovenych vyznamnych podnikov s
vynimkou Zalobcu nezaslal iradu namietky k napadnutému rozhodnutiu, nemoze viest’ k zaveru, ze tirad
hlbsie neskumal, aky je skutocny nézor ostatnych podnikoch na napadnuté rozhodnutie. Toto tvrdenie
zalobcu preto poklada predseda tiradu za ni¢im nepodlozenii domnienku. Za mylné a neoddvodnené
poklada aj tvrdenie Zalobcu, e ceny na zaklade modelu BU LRIC pure sa v krajinaich EU prakticky
neuplatiiuji; v roku 2013 metédu LRIC pouzivalo 15 krajin EU na vypo&et poplatkov za ukon¢ovanie
volania. Z rozhodnuti Eur6pskej komisie jednoznacne vyplyva, ze tirad v Ziadnom pripade nemdze pri
d’alSom uplatiiovani regulacie pouzit’ int metdédu ako BU LRIC pure a v sulade s odporu¢anim Europskej
komisie ani postupné znizovanie poplatkov. Predseda tiradu nestihlasil ani s nazorom Zzalobcu, Ze by sa
na vypocet ceny za ukoncovanie volania mali pouzit’ len vstupné data zalobcu ako jediného podniku
zodpovedajiceho modelu hypotetického efektivneho operatora poskytujuceho sluzby celoplosne na
celom tzemni SR. Model mal za ciel' vypocitat cenu za sluzbu ukonCovania volania teoretického
efektivneho podniku a nie cenu sluzby poskytovanej zalobcom. Teoreticky efektivny podnik je podnik
vyuzivajuci efektivne technologie a efektivne sietové prvky a nie iba prvky siete zalobcu. Preto sa v



priebehu tvorby predmetného nakladového modelu diskusii zGi¢astiiovali aj ostatné podniky posobiace na
trhu pevnych hlasovych sluzieb. V procese tvorby modelu boli zohl'adnené aj ich pripomienky, resp. aj
ich datové sluzby v pripade, Ze tieto boli poskytnuté. Takyto postup bol tradom zvoleny najmé z toho
doévodu, Ze model musi pokryt’ potreby celého trhu pevnych hlasovych sluzieb na Slovensku a teda nie
iba sluzieb poskytovanych Zalobcom. K namietke Zalobcu, Ze urad na vypocet ceny nepouzil aktualne
data, sa v rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto stidneho preskiimavacicho konania, uvadza, ze vypocet
ceny bol uskuto¢neny z naj€erstvejSich vstupnych udajov, ktoré mal trad v danom ¢asovom obdobi k
dispozicii. Cielom regulacie je, aby podniky nemohli pozadovat’ neprimerane vysoké ceny. V pripade, ak
by urad nereguloval dvojity tranzit, mohol by zalobca pozadovat’ vysoké ceny za ukoncéenie volania na
tejto Grovni. Zalobca modze za ukonéovanie volania pozadovat maximalnu cenu tak za prepojenie na
miestnej urovni, za prepojenie na trovni prvého, ale aj druhého tranzitu.

K tvrdeniu zalobcu, Ze aplikdciou rovnakého ndkladového modelu BU LRIC pure v pripade ukon¢ovania
volani a zostavenia volania v pevnej sieti bolo porusené ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku tym
ze o skutkovo podobnych pripadoch bolo rozhodnuté rozdielnym spoésobom, sa v rozhodnuti o rozklade
uvadza, ze zakladny rozdiel v cenovej regulacii dvoch sluzieb (ukon¢ovania volani a zostavenia volania v
pevnej sieti) spociva v tom, ze kym pri sluzbe ukonCovania volani v pevnej sieti odporucanie EK
obligatorne predpisuje aplikdciu BU LRIC pure, pri zostaveni volania v pevnej sieti irad mdze regulovat’
ceny tejto sluzby niekol’kymi moznymi sposobmi.

Ani s tvrdenim Zalobcu, Ze pravo Eurdpskej komisie vetovat’ navrh tradu sa vzt'ahuje iba na rozhodnutie
o definicii trhu, ¢iurceni podniku za podnik s vyznamnym vplyvom na trhu, nie v§ak na samotny rozsah
a obsah uloZenych regulaénych povinnosti, sa predseda uradu nestotoznil s poukazom na ustanovenie §
10 ods. 9 a § 11 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciadch. Tiez uviedol, Ze Zalobca sa poukazom
na odli§ny postup narodnych regulacnych organov v Holandsku a Nemecku snazi obist’ znenie § 11 ods.
2 a § 10 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach. Konstatoval, Ze pre tirad nie je smerodajny
sposob cenovej regulacie uskutocfiovany holandskym ¢i nemeckym regulanym orgédnom a ani
rozhodnutie holandského alebo nemeckého stidu. Model BU LRIC pure je nakladovo orientovany model,
ktorého aplikdcia na vypocet cien za ukonCovanie volani v pevnej sieti nie je v rozpore s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky ani s regulaénym ramcom EU. Vypolet ceny za sluzbu ukon¢ovania
volania vychadza z efektivne vynaloZenych nakladov, ktoré wvznikli podniku pri poskytovani
velkoobchodnej sluzby ukon&ovania volania. Odporaéanie EK ani bezna prax v krajinich EU nepovazuje
za oddvodnené zahrnut do vypoctu ceny za ukoncCovanie volania také ndklady, ktoré nevznikli v
suvislosti s poskytovanim velkoobchodnej sluzby ukoncovania volania, ktorej sa predmetny vypocet a
regulacia tyka. Vzhl'adom na fakt, ze vypocet vychadza z efektivne vynalozenych nakladov vzniknutych
v suvislosti s poskytovanim sluzby ukon¢ovania volania a teda stanovena cena vychadza z efektivne
vynaloZzenych nédkladov vzniknutych s poskytovanim sluzby ukoncovania volania, nemozno ceny
povazovat za predatorské a pri takto stanovenych cendch nie je ani mozné uplatiiovat’ krizové
financovanie. Prave naopak, predseda uradu povazuje za neoddvodnené zahrniit' do regulovanej ceny
ukonCovania volania aj iné naklady okrem tych, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim sluzby
ukoncovania volania. Ak by do vypoctu ceny boli zahrnuté aj naklady nestvisiace s poskytovanim tejto
sluzby, préve takato cena by bola predpokladom, aby dochéadzalo k financovaniu nékladov aj inych
sluzieb prostrednictvom tejto ,,garantovanej" regulovanej ceny ukoncovania volania. Neexistuje dovod,
pre ktory by mal urad upustit’ od aplikacie odportcania EK na oblast’ cenovej reguldcie na relevantnom
trhu ¢. 3. Postup turadu podla odportc¢ania EK plne koresponduje s plnenim ciel'a ustanoveného ¢lankom
8 ods. 5 pism. a/ ramcovej smernice. Neobjektivne je aj tvrdenie Zalobcu, Ze regulacia cien ukoncovania
volania v pevnej sieti prostrednictvom eurdpskou komisiou odporacaného nékladového modelu BU LRIC
pure mu nezabezpe¢i dostatoény finanény tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti. Urad v
sulade s § 23 zdkona o elektronickych komunikdcia prihliada na mieru investovania vyznamnym
podnikom s uznanim primeranej navratnosti vlozeného kapitalu a s tym spojenych rizik Specifickych pre
konkrétny novy investi¢ny projekt. Nakladovy model BU LRIC pure prepoéitava naklady na dané volania
vratane primeraného zisku, ktory je stanoveny na urovni vaZeného priemeru nakladov na kapital -
WACC. Primerana miera navratnosti vlozené¢ho kapitdlu zabezpecuje dostatoénu navratnost
vynaloZzenych investicil. V pripade, Ze na relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, existuje



moznost, ze vyznamny podnik moéze za velkoobchodné sluzby ukonfovania volania pozadovat’
neprimerane vysoké ceny. Cenova regulacia predstavuje ndstroj, prostrednictvom ktorého sa ma
takémuto konaniu predist. Predseda uradu sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobcu, ze tradom
uskutoéneny sposob regulacie cien ukonCovania volania v pevnej sieti je nepredvidatelny a nezarucuje
regulovanému subjektu pravnu istotu. Nakladovy model bol verejne konzultovany na narodnej tirovni v
termine od 25.07.2012 do 24.08.2012. Nadnarodné konzultacie sa uskutoénili v termine od 24.09.2012
do 24.10.2012. Urad nemdze pre vypolet ceny pouzit' v budicnosti lubovolny model, ale ten, ktory
presiel konzultaénym procesom. Prazdny model a model vyplneny vstupnymi udajmi za Zalobcu bol
spolu s manualom odovzdany zalobcovi diia 08.02.2013. Wplneny model bol Zzalobcovi odovzdany dia
04.04.2013. Argumentaciu Zalobcu, Ze postup uradu pri regulacii cien ukonc¢ovania volani v pevnej sieti
nebol dostatoéne predvidatelny a nezaruCuje regulovanému subjektu pravnu istotu, preto poklada
predseda uradu za ucelova a nepravdiva. K némietke zalobcu, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
nie je uvedena doba platnosti uvedené¢ho rozhodnutia, predseda tradu konstatoval, Ze neuvedenim
terminu ukoncenia platnosti rozhodnutia nevznikla pravna neistota regulovaného podniku ani
destabilizacia pomerov na trhu, o com sved¢i aj sucasny stav. NavySe zalobca velmi dobre vie, Ze uidaje
za predchadzajaci rok je schopny predlozit' uradu az k 30. jinu bezného roka. VSetkym Zalobcom
namietanym skuto¢nostiam urad venoval néleziti pozornost.

Na zaklade uvedené¢ho povazoval predseda uradu rozhodnutie, ktoré Zzalobca napadol podanym
rozkladom, za spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, cielmi regulacie
elektronickych komunikacii podla § 11 zakona o elektrickych komunikaciach, zaroven za dostato¢ne
odovodnené, jasné a zrozumitelné. Napadnuté rozhodnutie ¢. 2063/OER/2013 z 26.08.2013 preto podla
§ 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku potvrdil a rozklad v celom rozsahu zamietol.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca v zakonnej lehote Zalobu, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie predsedu Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky o rozklade
& 222/PU2013 z 10.12.2013 (spravne &. 333/PU/2013 z 10.12.2013) a rozhodnutie
Telekomunikacného tradu Slovenskej republiky o regulacii cien ¢. 2063/OER/2013 z 26.08.2013 zrusil a
vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze vec bola nespravne pravne posudend, ked’
doglo k poruseniu jeho ustavného prava na vlastnictvo (&1 20 ods. 4 Ustavy SR) - povinnost’ umoznit’
pristup k sieti Zalobcu bez primeranej nahrady, za regulovanti cenu nepokryvajuicu minimalne efektivne
vynalozené naklady a na podnikanie (¢l 35 ods. 1 Ustavy SR) - obmedzenie podnikania Zalobcu
sposobom, ktory znizuje hodnotu jeho sluzieb a siete pod Uroven minimalne efektivne vynalozenych
nakladov a dlhodobo neumoziuje rozvijat uvedentl sluzbu. Namietal porusenie prava na primeranost’
cenovej regulacie aplikaciou modelu BU LRIC pure bez preukazania toho, ze iny menej zatazujuci model
reguluje cenu nad Groven nakladov efektivneho poskytovania sluzby a tieZ nezohl'adnenim prechodného
obdobia pre ucel prechodu na technolégiu zohl'adnentl vo vysledku ceny z modelu BU LRIC pure. Tiez
namietal poruSenic prava na minimalne zohladnenie efektivne vynaloZzenych nédkladov v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach a ich analogického uplatnenia pri
regulacii spésobmi podla § 12 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach, ak vyplyvaju z uloZenej
povinnosti podl'a § 23 zakona o elektronickych komunikaciach ako transpozicie pristupovej smernice do
slovenského pravneho poriadku. Zopakoval dévody rozkladu, tykajice sa nepreskimatelnosti
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov; namietal vady, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a rozpor zisteného skutkového stavu s obsahom spisov (porusenie
dvojin§tan¢nosti konania, rozpor zisteného skutkového stavu s obsahom spisov, porusenic prava
ucastnika oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a poruSenie povinnosti rozhodovat o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely).

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 25.03.2014. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
zalobu zamietol. K tvrdeniam Zzalobcu obsiahnutym v Zalobe uviedol, Ze vo vSeobecnosti vysledkom
akejkol'vek regulacie je obmedzenie autonomie regulovaného subjektu, spo¢ivajice vo vymedzeni hranic
jeho spravania prostrednictvom negativinych (zakazujucich) alebo pozitivinych (prikazujicich)
povinnosti. Akékol'vek takéto obmedzenie je v podmienkach Slovenskej republiky mozné realizovat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zadkon. Povinnosti mozno



ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.
Existenciu zédkonom zverenej moznosti konat’ je mozné povazovat’ za conditio sine qua non pre postup
organov verejnej moci vo vztahu k adresatom ich mocenského pdsobenia. Pravnym zakladom pre
uloZenie povinnosti regulacie cien je zakon o elektronickych komunikéciach. Pre uloZenie povinnosti
cenovej regulacie zo strany zalovaného tak existuje jedine¢né a ur¢ité zdkonné splnomocnenie, ¢im je
naplneny zakladny predpoklad pre Gstavny a legalny zasah do sféry subjektivnych prav a chranenych
zaujmov Zzalobcu. V danom pripade Zalovany reguloval ceny pristupu ur¢enim maximalnej ceny za
sluzbu ukoncenia volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni. Urcenie maximalnej ceny
vychéadza z nakladového modelu BU LRIC pure. Odporacanie komisie o regulaénom zaobchadzani s
prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefonnych sietach v EU uréuje uvedeny model ako
najvhodnejs$i nastroj pre dosiahnutie takej ceny za sluzbu ukoncenia volania, v ktorej sa premietaju iba
efektivne vynaloZzené naklady a primerand miera ziskovosti. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledna cena za
poskytnutie sluzby sa nenachadza pod hranicou nakladov, ale Zze do jej vypoCtu vstupuju iba také
naklady, ktoré priamo a bezprostredne suvisia s danou sluzbou a nie néaklady, ktoré by vznikli aj v
pripade, ak by podnik dant sluzbu vdébec neposkytoval. K tymto nakladom sa navySe pripocitava aj
primerana miera ziskovosti. Pre efektivou stt'aZz je nevyhnutné, aby naklady vstupujice do ceny za
sluzbu ukoncenia volania boli maximalne efektivne, ked’ze cenu za sluzbu ukoncenia volania plati podnik
v prospech iného podniku, voci ktorému je spravidla v priamom konkurencnom postaveni. Cielom
regulacie relevantnych trhov vo vSeobecnosti, ako aj regulacie cien, je zabezpeéenie efektivnej sit'aze na
relevantnom trhu. V pripade, ak na trhu neexistuje efektivna sutaz, predstavuje regulicia nastroj, ktory
nepriaznivé skutoénosti vzniknuté v dosledku absencie efektivnej stt'aze odstranuje alebo zmieriuje.
Moznost’ sprévat’ sa nezavisle od svojich konkurentov v oblasti ur€ovania cien za pouzivanie vlastného
majetku predstavuje taka nepriaznivil skuto¢nost, ktora vo vSeobecnosti moze vazne ohrozit’ nielen
samotny regulovany trh pristupu, ale méze najmi nepriaznivo vplyvat’ na stav sut'aze na suvisiacom
maloobchodnom trhu, na, ktorom, vzhl'adom na stav sut'aze pouzitic regulacnych opatreni zatial’ nie je
potrebné. Z tohto hl'adiska je mozné regulaciu cien pristupu (velkoobchodny trh) definovat’ ako nastroj
prevencie a predbeznej ochrany stitazného prostredia na trhoch, na ktorych je pritomna efektivna stt’az.
Zalovany ma za to, 7e regulaény zasah bol vykonany tstavne suladnym spdsobom a preto logicky
nemohlo dojst’ k protiistavnému obmedzeniu individualnych prav Zalobcu. V konani trad prihliadal na
mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim primeranej navratnosti viloZzeného kapitalu a s tym
spojenych rizik Specifickych pre konkrétny novy investiény sietovy projekt s cielom podporovat’
investicie podniku vratane investicii do sieti novej generacie. K efektivne vynaloZzenym nakladom sa
pripo¢itava miera navratnosti vynalozenych nakladov (WACC), ktora zabezpecCuje, aby poskytovanie
sluzby bolo primerane ziskové. K tvrdeniu Zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na primeranost’ cenovej
regulacie aplikaciou modelu BU LRIC pure bez preukazania toho, Ze iny, menej zatazujici model
reguluje cenu nad Groven nakladov efektivneho poskytovania sluzby a Ze nebolo zohl'adnené prechodné
obdobie pre ucel prechodu na technolégiu zohladnent vo vysledku ceny z modelu BU LRIC pure
zalovany uviedol, Ze povinnost’ tiradu pri regulécii elektronickych komunikacii prihliadat’ na odporucania
a usmernenia Europskej komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a
sluzby, ktorych zoznam zverejiiuje Eurdpska komisia v Uradnom vestniku EU, vyplyva priamo z
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. Postup podla odporacania je preto
naplhenim primarnej zdkonom ustanovenej povinnosti. Zakon o elektronickych komunikaciach sice dava
moznost’ odklonit’ sa od stanovené¢ho postupu, avSak takyto odklonu musi byt nalezite odévodneny. Z
hladiska obmedzeni pre regulovany subjekt neexistuje vhodnej$i a menej zat'azujici sposob, ktorym by
bolo mozné zabezpeCit' maximalnu nakladova efektivitu pri stanoveni ceny za sluzbu ukoncéenia volania,
nez je model BU LRIC pure. Dany nakladovy model vychadza z predpokladu, Ze legitimnymi a teda
opravnenymi ndkladmi st len tie nadklady, ktoré priamo a bezprostredne suvisia so sluzbou ukoncenia
volania a zaroven nijako nesuvisia so ziadnou inou sluzbou. Ide o tzv. prirastkové néklady, kedy
prirastok nakladov vznika vyluéne pri poskytovani sluzby ukoncenia volania. Z uvedeného vyplyva, ze
prirastkové naklady st nakladmi variabilnymi. To znamena, Ze v pripade, ak by sa sluzba ukonéenia
volania vobec neposkytovala, naklady by boli nulové. Inak povedané, do rozsahu opravnenych nakladov
podla odporucania nepatria také naklady, ktoré mozno priradit’ aj k inym sluzbam, teda také naklady,
ktoré by existovali aj v pripade, ak by sa sluzba ukoncenia volania vobec neposkytovala. Néakladovy
prirastok sa teda odvodzuje vyluéne z nédkladov, ktoré s narastajuicim objemom poskytovanej sluzby



rasti a nie z nakladov, ktoré s pritomné aj pri neexistencii redlneho poskytovania sluzby ukoncenia
volania. Iba na zéklade uvedeného prirad’ovania nakladov za sluzbu ukoncenia volania je moZzné zarulit,
ze sa pri stanoveni cien dosiahne maximdlna miera nékladovej efektivnosti a ze prevadzkovatelia nebudu
odikodiiovani za néklady sposobené nedostatoénou efektivnostou. Zalovany je toho nazoru, Ze
napadnuté rozhodnutia a sposob regulacie cien v nich obsiahnuty je v sulade s principom proporcionality
a nepresahuje hranice najmenej zatazujuceho regulaéného obmedzenia, ktorym je mozné dosiahnut’
pozadovany ciel’.

Podl'a nézoru zalovaného nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, ze zalovany povazuje v napadnutych
rozhodnutiach samotné odportcaniec za dokaz primeranosti ukladanej metédy. V napadnutych
rozhodnutiach dostatoéne preukazal nevyhnutnost' svojho postupu vychadzajiceho z odporucania,
pricom poukézal vzdjomnu previazanost’ poziadaviek uvedenych v odporicani s naplhenim poziadaviek
uvedenych v zavéznych predpisoch eurdpskeho prava. Opakovane uvadza, ze podla ustélenej judikatiry
Sudneho dvora FEurdpskej tinie st organy clenského Statu, vratane sudov, povinné aplikovat’
vnutros§tatnu legislativu, vratane negativnej povinnosti, spoc¢ivajicej vo vylic¢eni aplikacie vnutrostatnej
legislativy, takym sposobom, aby nebol ohrozeny u¢inok predpokladany europskym pravom. Postup
zalovaného, zaloZzeny na poziadavkach uvedenych v odporucani, predstavuje jediny mozny spdsob pre
dosiahnutie konformity so zavdznymi poziadavkami eurdpskeho préva. Odporucanie nebolo
vyhodnotené ako izolovany dokaz, preukazujici primeranost’ ukladanej metddy, ale zalovany prihliadal
na také skutoc¢nosti, ktoré odovodnuju postup podla odportac¢ania ako legitimny a primerany vzhl'adom
na splnenie povinnosti zalovaného. Opakovane d’alej Zalovany uvadza, Ze z hladiska obmedzeni pre
regulovany subjekt neexistuje vhodnej$i a menej zatazujuci spdsob, ktorym by bolo mozné zabezpecit
maximalnu nakladovu efektivitu pri stanoveni ceny za sluzbu ukoncenia volania, nez je model BU LRIC
pure. Dany nékladovy model vychadza z predpokladu, ze legitimnymi a teda opravnenymi nakladmi su
len tie naklady, ktoré priamo a bezprostredne stvisia so sluzbou ukoncenia volania a zaroven nijako
nesuvisia so Ziadnou inou sluzbou. Ide o tzv. prirastkova naklady, kedy prirastok nakladov vznika
vylu¢ne pri poskytovani sluzby ukon€enia volania. Z uvedeného vyplyva, ze prirastkové naklady su
nakladmi variabilnymi. To znamend, Zze v pripade, ak by sa sluzba ukoncenia volania vdbec
neposkytovala, naklady by boli nulové. Inak povedané, do rozsahu opravnenych ndkladov podla
odportcania nepatria také naklady, ktoré mozno priradit’ aj inym sluzbam, teda také naklady, ktoré by
existovali aj v pripade, ak by sa sluzba ukon¢enia volania vobec neposkytovala. Nakladovy prirastok sa
teda odvodzuje vylu¢ne z nékladov, ktoré s narastajlicim objemom poskytovanej sluzby rastil a nie z
nakladov, ktoré st pritomné aj pri neexistencii redlneho poskytovania sluzby ukoncenia volania
(spolo¢né a rezijné naklady). Iba na zaklade uvedeného prirad'ovania nakladov za sluzbu ukoncenia
volania je mozné zarucit, Ze sa pri stanoveni cien dosiahne maximalna miera nakladovej efektivnosti a ze
prevadzkovatelia nebudti od$kodnovani za naklady spdsobené nedostatoc¢nou efektivnostou. Z hl'adiska
ekonomickej primeranosti zalovany opakovane v napadnutych rozhodnutiach uviedol, ze k efektivne
vynalozenym nakladom sa pripocitava takisto miera névratnosti vynalozenych ndkladov (WACC).
Sposob regulacie cien obsiahnuty v napadnutych rozhodnutiach je v sulade s principom proporcionality
a nepresahuje hranice najmenej zatazujuceho regulaéného obmedzenia, ktorym je mozné dosiahnut’
pozadovany ciel. Zalovany postupoval v stlade s odporG¢anim a aplikaciou nakladového modelu BU
LRIC pure vypocital maximalnu cenu pre vSetky sluzby ukoncovania volania. Model BU LRIC pure pri
vypocte vychadza z kapacity siete potrebnej na poskytovanie vSetkych sluzieb, t. j. zo vstupnych dat
prichadzajucich a odchadzajiicich volani v pevnej sieti, mobilnej sieti, pri¢om zohladiuje aj iné hovory a
zo vstupnych udajov o datovych sluzbach. To znamena, ze vstupné tidaje do modelu BU LRIC pure
netvoria len tdaje za ukon¢ované volania na geografické Cisla ako to tvrdi zalobca. Model BU LRIC pure
pocita len jednu cenu za sluzbu ukoncenia volania, pri€om vypocitana cena je rovnakéa pre geografické
Cisla aj negeografické Cisla. Predmetom regulacie cien moézu byt iba sluzby zahrnuté do definicie
relevantného trhu. Ak urad na zéklade analyzy zisti, Ze na ur¢itom relevantnom trhu nie je efektivna
hospodarska sutaz, po skonceni konzultacii uréi rozhodnutim vyznamny podnik a zarovein mu v tomto
rozhodnuti ulozi asponi jednu povinnost’ podla § 19 a § 25 zakona o elektronickych komunikéciach; ak
ide o trhy podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona, ulozi asponl jednu povinnost’ podla § 19 a § 21, § 23 a §
25. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany moze sice vypocitat cenu za vSetky dokonCované volania, ale
regulovat’ moéze len ukoncovanie volani, ktoré st vecne zahrnuté do relevantného trhu. Tvrdenia



zalobcu, ze pouzitie modelu BU LRIC pure nevyhnutne suvisi s ukon¢ovanim vsetkych volani teda nie je
pravdivé. Z ustanoveni odporucania nijako vyslovne nevyplyva, Ze sa reguldcia cien méa vztahovat na
vSetky volania ukoncené vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni. Naopak rozsah regulacie je
limitovany vecnym vymedzenim trhu uréenym v rozhodnuti o ur¢eni vyznamného podniku. Regulacia
cien je sucCastou regulacie relevantného trhu a preto sa nemdze realizovat nad ramec vecného
vymedzenia relevantného trhu ur¢eného v jeho definicii. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, ze
vykladom poskytnutym Zalobcovi nesp6sobil nepreskumatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa porusenia dvojin§tancnosti konania a rozporu zistené¢ho skutkového
stavu s obsahom spisov, k tomu Zalovany uviedol, ze zalobny dévod sa tykal ¢innosti rozkladovej
komisie a vyli¢enia zamestnancov z procesu prejednavania a rozhodovania veci. Poukazal na to, ze
osobitnd komisia ma povahu poradného organu. V dosledku tejto skuto¢nosti nemoéze vykonavat
niektoré procesné tkony. Jej zasadnutia si zasadne neverejné. Ak by sa v praxi vyskytla potreba
vykonania takychto procesnych tkonov, ich zabezpecenie a realizacia spadd do pdsobnosti prislusného
organizacného utvaru ustredného organu Statnej spravy. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze rozkladova
komisia je povazovana iba za poradny organ a nie je organom disponujlicim zverenou pravomocou k
takym ukonom, ktoré su podla spravneho poriadku pre rozhodnutie vo veci pravne relevantné, je
preukazatelné, ze v predmetnej veci vyliceny Statny zamestnanec nehlasoval. Wplyva to zo znenia
zapisnice zo zasadnutia rozkladovej komisie zo dia 30.10.2013. Pocet ¢lenov opravnenych na
hlasovanie zodpovedd poc¢tu c¢lenov rozkladovej komisie pritomnych na hlasovani po vyliceni
prislu§ného ¢lena komisie. Pritomnost’ inych osob ako ¢lena rozkladovej komisie vyslovene predpoklada
Statat rozkladovej komisie a odévodiluje v danom pripade aj rozdiel v pocte podpisov na prezencnej
listine a v zapisnici zo zasadnutia rozkladovej komisie. Cinnost’ rozkladovej komisie neméze nepriaznivo
ovplyvnit' nezavislost' a autonémnost’ rozhodovania organu o rozklade alebo akokol'vek nepriaznivo
zasiahnut’ do plnenia jeho povinnosti suvisiacich s preskiimanim napadnutého rozhodnutia a preto ani nie
je sposobila ohrozit’ alebo obmedzit’ subjektivne prava Zalobcu. Dalej sa vo vyjadreni zalovaného uvadza,
ze Uplnost’ tidajov na spisovom obale nema redlny vplyv na moznost’ u¢astnika konania oboznamit’ sa s
podkladmi pre rozhodnutie. Povinnost'ou spravneho organu jej v zdujme nalezité¢ho zistenia stavu veci
zaobstarat’ vsSetky potrebné dokazné prostriedky na rozhodnutie vo veci, ktoré si obsahom
administrativneho spisu. Spisovy obal nie je dokaznym prostriedkom, ma len informa¢ny charakter o
zozname podkladov obsiahnutych v prislu§nom administrativnom spise. Zalovany je toho nazoru, Ze
nakol’ko administrativny spis obsahuje rozklad zalobcu, absencia zaznamu o podani a doru¢eni rozkladu
na spisovom obale taktiez nema za nasledok porusenie povinnosti zalovaného takym spésobom, ktory by
sposoboval nezadkonnost rozhodnutia. Doplnenie administrativneho spisu o zdznam e-mailovej
komunikacie nema vplyv na obsah podkladov relevantnych pre rozhodnutie, nakol’ko neobsahuje nové
skutoénosti, pri¢om v zasade zodpoveda vyjadreniu Zalovaného k tvrdeniam Zalobcu v ramci narodnych
konzultdcii a spravneho konania. Uvedenym postupom nebola zalobcovi efektivne odiiatd moznost’
oboznamit' sa so vSetkymi podkladmi relevantnymi pre rozhodnutie vo veci; neboli ohrozené alebo
obmedzené jeho subjektivne prava. Pokial’ bolo namietané poruSenie povinnosti rozhodovat’ o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely, k tomuto zalovany vo
vyjadreni uviedol, ze pri stanoveni ceny za sluzbu zostavenia volania zahrnul naklady na réZiu a pomernt
cast’ spolo¢nych nesietovych nakladov do ceny tejto sluzby, pretoze takyto postup eurdpska komisia
umoznila; v pripade rozhodnutia o regulacii cien sluzby ukoncenia volania eurdpska komisia podobny
postup neumoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s
§ 74 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach Zaloby a tiez v zmysle svojej ustalenej judikatary
preskumaval, ¢i rozhodnutie Zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢i jeho
zavery zodpovedajii zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené Uiplne a
riadnym procesnym postupom. Dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Z obsahu spisu a vyjadreni ucCastnikov konania vyplyva, ze predmetom sudneho prieskumu st
rozhodnutia spravnych organov, ktorymi bolo rozhodnuté vo veci uloZenia povinnosti suvisiacej s



regulaciou cien pristupu a pripojenia podl'a § 23 zakona o elektronickych komunikaciach podnikom s
vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu sluzby ukoncenia volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spo¢iva v prenose volania smerovaného ku koncovému
uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma
pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej
siete ur¢eného $pecifickou sietovou adresou (relevantny trh ¢. 3).

Zalovany ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
elektronickt komunikaciu, predovsetkym zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, ktorého zakladnym poslanim bola transpozicia novych smernic Euroépskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o Smernicu Europskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25.11.2009, ktorou sa meni a dopiiia smernica 2002/22/ES o univerzilnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajicich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajucu sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany stkromia v
sektore elektronickych komunikécii, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 o
spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25.11.2009, ktorou sa menia a
dopinaju smernice: 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné siete a
shuzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni a
2002/20/ES o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby. Tretim dokumentom je
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25.11.2009, ktorym sa zriad'uje Organ
europskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho urad.

Pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat’ zna¢ny vplyv na relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento
zakon, umozni urad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden
mesiac odo dia zverejnenia navrhu opatrenia; v zloZitych pripadoch méze byt lehota predizena najviac
na dva mesiace. Ak je to primerané, Urad v ¢o najvdcSej miere prihliadne na stanoviskd zdruZeni
koncovych uzivatelov, vyrobcov telekomunika¢nych zariadeni a podnikov (§ 10 ods. 1 zikona o
elektronickych komunikaciach).

Urad je povinny konat' a svoje rozhodnutia vydavat' v sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti. VSetky svoje rozhodnutia, vSeobecne
zaviazné pravne predpisy a informacie, ktoré prispeju k otvorenému a funkéne konkurenénému trhu,
zverejiiuje na svojom webovom sidle, a ak tak ustanovuje tento zakon, aj vo vestniku, pricom tieto udaje
priebezne aktualizuje (§ 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach).

Urad pri regulacii elektronickych komunikécii prihliada na odporu¢ania a usmernenia Europskej komisie,
vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejiiuje
Eurdpska komisia v Uradnom vestniku Eurdépskej tnie. Ak sa trad rozhodne nepostupovat’ podla
odportucania Eur6pskej komisie, informuje o tom Eurdpsku komisiu a zdoévodni svoje rozhodnutie. Ak
tento zakon neustanovuje inak, urad prihliada na technologicktl neutralitu regulacie, ktora neuklada ani
nediskriminuje pouzivanie konkrétneho typu technoldgie. Ak technické normy a technické Specifikacie
nie st zverejnené, pouzivaji sa normy prijaté europskymi organizdciami pre normalizaciu. Ak takéto
normy nie su, pouziji sa primerane medzindrodné normy alebo odportc¢ania prijaté Medzinarodnou
telekomunikaénou uniou, FEurépskou konferenciou postovych a telekomunikaénych sprav,
Medzinarodnou organizaciou pre normalizaciu alebo Medzinarodnou elektrotechnickou komisiou (§ 11
ods. 2 zékona o elektronickych komunikaciach).

Urad pri regulacii elektronickych komunikacii uplatiiuje principy podla odseku 1 najmi tym, Ze

a/ podporuje predvidatelnost regulacie elektronickych komunikacii zabezpeenim jednotného
regulacného pristupu,

b/ zabezpecuje, aby za podobnych okolnosti nedochéddzalo k diskrimindcii pri zaobchédzani s podnikmi,
¢/ chrani efektivou hospodarsku sttaz v prospech spotrebitelov a vhodne podporuje sutaz v oblasti
infrastruktury,



d/ podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej infraStruktiry a jej inovacie aj tym, ze
zabezpecuje, aby sa vo vSetkych povinnostiach tykajucich sa pristupu nalezite prihliadlo na riziko, ktoré
znéSaju investujice podniky a umoziuje dohody o rozlozeni investicného rizika medzi investora a osobu
ziadajacu pristup k sieti,

e/ primerane prihliada na odliSné situacie v oblasti efektivnej hospodarskej sttaze a spotrebitelov v
roznych geografickych oblastiach Statu,

f/ ukladd povinnosti podla tohto zdkona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna
hospodarska sut'az, a uvolnuje alebo zrusuje tieto povinnosti, ak je tito podmienka splnend (§ 11 ods. 4
zakona o elektronickych komunikaciach).

Ak tirad na zaklade analyzy relevantného trhu suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim podla § 17 zisti,
ze na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla §
19 az 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik uréeny podla § 18 nepozadoval neprimerane vysoké
alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim v neprospech koncovych
uzivatelov, mdze regulovat’ ceny vyznamného podniku podla § 12. S cielom podporovat investicie
podniku vratane investicii do sieti novej generacie urad prihliada na mieru investovania vyznamnym
podnikom s uznanim primeranej navratnosti vlozeného kapitalu a s tym spojenych rizik $pecifickych pre
konkrétny novy investi¢ny sietovy projekt (§ 23 zakona o elektronickych komunikaciach).

Na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 74 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach).

Ukastnik konania a zi¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a
znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ t¢astnikom
konania a zac¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie (§ 33 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal namietkou, ktorou zalobca poukazoval na
skutoénost’, ze vec bola nespravne pravne posudena a Ze ulozeny model ,,BU LRIC pure" mu
znemozhuje uplatnit’ si realne vynalozené spoloéné naklady zariadeni v sieti vyuzivanych spolo¢ne s
inymi sluzbami, bez ktorych sa dotknutd sluzba ned4d poskytovat. Uvedent ndmietku najvy$si sud
nepovazoval za dévodni. Vo svojich rozhodnutiach ako aj vo vyjadreni k Zalobe zalovany zrozumitelne a
dostato¢ne jasne opakovane uviedol, z akych dévodov bola stanovena cena za sluzbu ukoncenia volania,
ktora vychadza z nakladov teoretického efektivneho podniku vyuzitim vzostupného nakladového modelu
¢istych prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov. Odportéanie komisie o regula¢nom
zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefonnych sietach v EU uréuje
uvedeny model ako najvhodnejsi nastroj pre dosiahnutie takej ceny za sluzbu ukoncenia volania, v ktorej
sa premietaju iba efektivne vynalozené ndklady a primerand miera ziskovosti. Vyslednd cena za
poskytnutie sluzby sa nenachadza pod hranicou nakladov; do jej vypoctu vstupuju iba také naklady,
ktoré priamo a bezprostredne stvisia s danou sluzbou a nie naklady, ktoré by vznikli aj v pripade, ak by
podnik dant sluzbu vobec neposkytoval. K tymto ndkladom sa navySe pripoc¢itava aj primerand miera
ziskovosti. Pre efektivnu sutaz je nevyhnutné, aby ndklady vstupujuce do ceny za sluzbu ukoncenia
volania boli maximalne efektivne, ked’ze cenu za sluzbu ukonéenia volania plati podnik v prospech iného
podniku, vo¢i ktorému je spravidla v priamom konkurencnom postaveni. Regulaciu cien pristupu
(velkoobchodny trh) je mozné definovat’ ako nastroj prevencie a predbeznej ochrany sutazného
prostredia na trhoch, na ktorych je pritomna efektivna stitaz. Pritom k efektivne vynalozenym nékladom
sa pripocitava miera navratnosti vynaloZzenych nakladov (WACC), ktora zabezpeCuje, aby poskytovanie
sluzby bolo primerane ziskové. Z hladiska obmedzeni pre regulovany subjekt neexistuje vhodnejsi a
menej zatazujuci sposob, ktorym by bolo mozné zabezpeCit maximalnu nakladov efektivitu pri
stanoveni ceny za sluzbu ukonéenia volania, nez je model BU LRIC pure. Dany nakladovy model
vychadza z predpokladu, Ze legitimnymi a teda opravnenymi nakladmi su len tie naklady, ktoré priamo a
bezprostredne suvisia so sluzbou ukonc¢enia volania a zaroven nijako nesuvisia so ziadnou inou slizbou.
Ide o tzv. prirastkové naklady, kedy prirastok nakladov vznikd vyluéne pri poskytovani sluzby



ukon¢enia volania. Prirastkové naklady su nakladmi variabilnymi. V pripade, ak by sa sluzba ukoncenia
volania vobec neposkytovala, ndklady by boli nulové. To znamend, Ze do rozsahu opravnenych nakladov
podl'a odportucania nepatria také ndklady, ktoré mozno priradit’ aj k inym sluzbam, teda také naklady,
ktoré by existovali aj v pripade, ak by sa sluzba ukon¢enia volania vobec neposkytovala. Nakladovy
prirastok sa teda odvodzuje vyluéne z néakladov, ktoré s narastajicim objemom poskytovanej sluzby
rasti a nie z nakladov, ktoré s pritomné aj pri neexistencii redlneho poskytovania sluzby ukoncenia
volania. Iba na zéklade uvedeného prirad’ovania nakladov za sluzbu ukoncenia volania je mozné zarulit,
ze sa pri stanoveni cien dosiahne maximalna miera nékladovej efektivnosti a ze prevadzkovatelia nebudu
odskodnovani za naklady spdsobené nedostato¢nou efektivnost'ou.

Pokial’ ide o namietky, tykajice sa nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov a nedostatocné zistenie
skutkového stavu, najvy$8i stid povazuje za potrebné zdoraznit’, ze trad sa neriadil len samotnym
odportcanim a nepovazoval ho za dokaz primeranosti ulozenej metddy, ako to tvrdil zalobca. Mozno len
zopakovat’, ze zalovany neporusil zakon, ked postupoval v sulade s poziadavkami, uvedenymi v
odportcani; uvedeny postup predstavuje vhodny sposob pre dosiahnutie konformity so zavdznymi
poziadavkami eurdpskeho prava. Najvy$si sud Slovenskej republiky nemohol prisved¢it’ tvrdeniu
zalobcu, Ze zalovany povazoval samotné odporicanie za dokaz primeranosti ukladanej metody, lebo po
vykonanom dokazovani bolo prihliadnuté na také skutoCnosti, ktoré odovodiovali postup podla
odportcania ako legitimny a primerany.

Ani namietky, tykajuce sa porusenia dvojin§tanénosti konania a rozporu zisteného skutkového stavu s
obsahom spisov neposudil Najvyssi stid Slovenskej republiky ako spdsobilé mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Rozkladova komisia je poradny organ. Nie je organom disponujucim zverenou
pravomocou k takym tukonom, ktoré st podla spravneho poriadku pre rozhodnutie vo veci pravne
relevantné. Jej ¢innost’ nemdze nepriaznivo ovplyvnit’ nezavislost’ a autonomnost’ rozhodovania organu,
rozhodujaceho o rozklade alebo akokol'vek nepriaznivo zasiahnut’ do plnenia jeho povinnosti suvisiacich
s preskimanim napadnutého rozhodnutia a preto ani nie je sposobild ohrozit’ alebo obmedzit” subjektivne
prava zalobcu. K d’al§im namietkam, ktoré sa tykali Gplnosti tidajov na spisovom obale najvyssi sud len
uplne okrajom poznamenava, ze pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani porusenie
povinnosti Zalovaného rozhodovat’ o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Pri stanoveni ceny za sluzbu zostavenia volania zalovany zahrnul néklady na
réziu a pomernu ¢ast’ spoloénych nesietovych nakladov do ceny tejto sluzby, pretoze takyto postup
europska komisia umoznila; v pripade rozhodnutia o regulacii cien sluzby ukonéenia volania eurdpska
komisia podobny postup neumoznila.

Podla ndzoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zalovany zakonne konformnym spdsobom
zdovodnil vzdy konkrétny podklad pre uloZenie konkrétnej povinnosti podla § 23 zakona o
elektronickych komunikaciach a pri rozhodnuti vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu.
Povinnosti, uloZzené Zalobcovi (ako aj d’alim ucastnikom spravneho konania, ktori nepodali rozklad a
teda ani zalobu v danej veci), st primerané Ucelu a principom reguldcie elektronickych komunikécii,
ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoj vntitorného trhu.

Namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa nemusi pridizat’ odporic¢ani Europskej komisie a moze sa od tychto
odchylit, namietku povazoval najvyssi sud za irelevantni, nakol’ko v pripadoch, kedy spravne organy
vydavaju rozhodnutia na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy, sud preskimava iba to, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom; neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’
spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). Ide o obmedzeny sudny prieskum spravnych rozhodnuti
zaloZenych na principoch spravneho uvazenia, pretoze spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti
spravnemu organu v ramci uréitého toleranéného pasma formulovat’ svoje zavery autonémne, a prave
toleran¢né - tivahové pasmo obmedzuje stid pri sidnom prieskume.

Pokial’ sa spravne organy rozhodli pridfzat odportcani Eurdpskej komisie a ich postup bol tymto



kompetentnym a kontrolnym organom odobreny, nevidi najvy$si sud doévod postup spravnych organov
spochybtiovat’. VSeobecné tvrdenia zalobcu a jeho poukazovanie na postupy inych regula¢nych tradov,
u ktorych prave z tohto dévodu bola zacata 1. faza vySetrovania Eurdpskou komisiou za poruSenie
uniového prava, v tomto pripade nepostacuju na spochybnenie zakonnosti postupu a rozhodnuti
zalovaného v danej veci.

Uvedenymi uvahami sa riadil Najvy$8i stid Slovenskej republiky, ked” dospel k z&veru, Zze doslo k
napleniu predpokladov stanovenych v § 23 zdkona o elektronickych komunikéciach pre uloZenie
povinnosti suvisiacej s regulaciou cien pristupu a prepojenia podnikom s vyznamnym vplyvom na
velkoobchodnom trhu sluzby ukonéenia volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom
umiestneni, ktora spo¢iva v prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefonne;j
sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi
mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete uréené¢ho Specifickou
sietovou adresou (relevantny trh ¢. 3) a to tak, Ze UcCastnici konania su podla § 12 ods. 3 pism. a/
zakona o elektronickych komunikaciach povinni od prvého dna mesiaca nasledujuceho po dni dorucenia
tohto rozhodnutia u¢tovat’ za sluZzbu ukoncenia volania maximalnu cenu vo vyske 0,001234 € za minatu
pri v8etkych volaniach ukoncenych vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni ucastnika konania
zostavenych v inej narodnej alebo zahrani¢nej fixnej pripadne mobilne;j sieti.

Okrajom Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, Ze vo veci urcenia vyznamného podniku a
uloZenia povinnosti na relevantnom trhu sluzby ukonéenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych
telefonnych sietach rozhodol pravny predchodca Zalovaného Telekomunikaény urad rozhodnutim ¢&.
1403/0ER/2013 z 10.07.2013, o rozklade Zalobcu bolo rozhodnuté uz predsedom Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikécii a postovych sluZieb rozhodnutim ¢. 266/PU/2013 z 08.10.2013. O podanej
zalobe o preskimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudkom sp. zn. 2S7/27/2013 z 27.02.2015.

Po preskimani spisového materidlu sa Najvy$$i sud Slovenskej republiky stotoznil s nazorom
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni zalovaného, Ze ako prislusSny spravny organ v
dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona o
elektronickych komunikaciach. Jeho rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho
poriadku, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového
stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim Zalovaného definovanym v § 6 zakona o elektronickych komunikaciach, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychéddzalo z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu podla § 250jm ods. 1 OSP ako bezdévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP, podla
ktorého nahradu trov mozno priznat' len tomu Zzalobcovi, ktory mal vo veci aspon scasti uspech.
Zalobca v danej veci nebol tispeiny a zalovanému nahrada trov v sudnom preskimavacom konani
neprinalezi.

Pokial’ ide o zmenu v osobe Zalovaného (rozhodnutie o regulacii cien ako aj rozhodnutie o rozklade vydal
Telekomunikaény urad Slovenskej republiky), tato s ucinnostou od 01.01.2014 nastala v dosledku

prijatia zdkona ¢. 402/2013 Z. z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
a Dopravnom trade a o zmene a dopleni niektorych zadkonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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