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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hendekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: 1.,
bytom Y., t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody 42/VD Zeliezovce, proti odporkyni: Socidlna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2013, ¢.k. 23Sd/34/2013-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 22.aprila 2013, ¢.k.
235d/34/2013-25 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo diia 8. januara 2013
zrusujeavec jej vracia na dal§ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 22.aprila 2013, ¢.k. 23Sd/34/2013-25, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dia 08.januara 2013, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok
s odovodnenim, ze pre vznik naroku na tento déchodok ku diu vzniku invalidity, teda pred
19.septembrom 2012 neziskal potrebnt dobu 2 rokov déchodkového poistenia podla § 60 ods.9 zakona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®), ked’ v danom obdobi ziskal iba 94 dni dochodkového poistenia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v konani na zaklade Ziadosti o invalidny doéchodok bol zdravotny
stav navrhovatela postideny posudkovymi lekarmi pobocky a ustredia Socidlnej poistovne, v diioch
29.11.2012, resp. 19.03.2013 so zhodnym zaverom o vzniku invalidity ditom 19.09.2012 pre 60%
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost(dalej aj ,,miera poklesu®), urcenu podla
kapitoly VII, oddiel A, polozka 2 prilohy ¢.4 zakona ¢.461/2003 Z.z.. Posudkovy lekar Socidlnej
poistovne, tstredia v posudku z 19.03.2013 uviedol, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat’ invaliditu
od ¢asu, kedy bol nezaopatrenym dietatom, pretoze nespliia kritéria § 9 zékona ¢.461/2003 Z.z. (teda
nie je nezaopatrenym dietatom), lebo sa nepripravoval na povolanie a ani jeho zdravotny stav
nevyzadoval osobitnu starostlivost’; mdze vykonavat’ jednoduché manualne prace bez tazkej fyzickej



namahy a prac naroénych na zrak. Na tomto zédklade dospel krajsky sud k zaveru, ze navrhovatel
napriek invalidite nesplia podmienku potrebnej doby ddéchodkového poistenia a rozhodnutie odporkyne
povazoval za suladné so zakonom.

Rozsudok napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, Ze nebol schopny si sam platit’
poistné, lebo od 17.roku veku bol bud’ vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Ochorenim,
pre ktoré bol uznany invalidnym od 19.09.2012, trpi uz od detstva a po€as vizby sa mu zdravotny stav
dalej zhorSoval.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel' sa domahal zmeny rozsudku krajského sudu a zrusenia
rozhodnutia odporkyne z dévodu nim tvrdeného skorsieho vzniku invalidity.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

Poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal nvalidny, ziskal pocet rokov dochodkoveho
poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nesplia podmienky naroku na starobny déchodok
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok (§ 70 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z.).

Podla § 72 ods.1 zdkona €.461/2003 Z.z. pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok poistenca vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,

c) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky.

Nebolo sporné, e navrhovatel' vzhl'adom na 60% mieru poklesu spiia podmienku invalidity, ale pri
vzniku invalidity diiom 19.09.2012 ako 26 roény nesplita druhi podmienku naroku na invalidny
doéchodok, teda podmienku potrebnej doby 2 rokov déchodkového poistenia (§ 72 ods.1 pism. c/
zakona ¢.461/2003 Z.z.).

Navrhovatel' poziadal o invalidny dochodok Zziadostou z 29.11.2012 a ziadal o jeho priznanie od
19.09.2012.

Podla § 71 ods.6 zdkona ¢.461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 4 zakona ¢.461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Posudkovi lekari navrhovatela uznali invalidnym od 19.09.2012, teda odo diia, ktorym bolo preukazany
rozsah zdravotného postihnutia navrhovatela nalezom z o¢ného vySetrenia dina 19.09.2012, ktory
dokumentuje tazku kratkozrakost' so 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost,
urcenou podla kapitoly VII, oddiel A, bod.2 z rozpétia 50 % - 60%.

Invalidita je stav, pri ktorom v zmysle § 71 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. poistenec ma pokles



schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 40% a viac. Datum uréenia invalidity preto v zasade nie je
zavisly len od datumu odborného lekarskeho vySetrenia, ktorym bolo preukdzand uz vySSia miera
poklesu ako 40% (v danom pripade uz 60%); podstatny pre vznik invalidity je uz zdravotny stav, ktory
podmieniuje viac ako 40% mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Datum urcenia
invalidity taktieZ nie je zavisly odo dia podania ziadosti, resp. dia, od ktorého poistenec o priznanie
invalidného déchodku ziada.

Pri uréeni vzniku invalidity je, v stlade s § 71 ods.4 zakona ¢.461/2003 Z.z., najmi, ak poistenec
namieta dlhodobé trvanie postihnutia, nutné posudit’ aj skorsie nalezy, ktoré dokumentuju rozsah a vyvoj
rozhodujuceho zdravotného postihnutia (pripadne inych zdravotnych postihnuti) .

Posudkovi lekari v danom pripade uvedenym sposobom nepostupovali. Hoci v posudku konStatovali, ze
navrhovatel’ nosi okuliare od piatich rokov, pri posudzovani vzniku invalidity vychéadzali len zo sprav z
o¢ného vySetrenia v ditoch 30.05.2012, resp. 19.09.2012 bez toho, aby si vyziadali potrebné lekarske
spravy a udaje od oSetrujuceho lekara navrhovatel’a, resp. jeho odborného o¢ného lekara a nevyhodnotili
lie¢bu, stabilizaciu ochorenia a jeho vyvoj.

Z posudkov nie je zrejmé, ¢i zdravotny stav navrhovatela nepodmienioval invaliditu (i ked’ s nizSou
mierou poklesu) uz skor, teda nielen v case, kedy bol nezaopatrenym dietatom podla zakona
¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ale aj v neskorSom obdobi, napriklad v obdobi do dosiahnutia
veku 20 rokov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze zistenie stavu veci odporkynou je pre posudenie
naroku navrhovatela na invalidny déchodok nedostacujuce (§ 250j ods.2 pism. ¢/ O.s.p.). Rozsudok
krajského sudu preto podla § 250ja ods.3 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne zadovazit' si na t€ely nového posudenia zdravotného stavu
navrhovatela dostatok podkladov. Na ten ucel vyzve navrhovatela, aby oznamil, u ktorych odbornych
o¢nych lekarov bol v minulosti vySetrovany a kde je sidlo ich ambulancii, resp. u ktorého praktického
lekara je vedena jeho zdravotna dokumentécia. Ak bol navrhovatel’ v minulosti vySetreny o¢nym lekarom
aj po¢as iného obdobia vykonu trestu odiatia slobody, ozndmi odporkyni, v ktorom UVTOS také
vySetrenie vykonané bolo a kedy. Az na tom zdklade odporkyna o ziadosti navrhovatela rozhodne
ZNnovu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze navrhovatel je v zmysle § 173 ods.2 zakona
¢.461/2003 Z.z. povinny poskytnit’ odporkyni potrebnu sti€innost’ a predloZit’ jej vSetky odborné nalezy
o o¢nych vySetreniach, ktoré ma vo svojej dispozicii a oznamit' jej vSetky udaje o oSetrujucich
odbornych lekaroch a praktickom (obvodnom lekérovi), od ktorych si odporkyna mdéze vyziadat
potrebné podklady.

Odvolaci sud sucasne povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovate] md moznost na ucely spravneho
konania, pripadne i nasledného sudneho konania poziadat o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci

advokata ziadost'ou, adresovanou prislusnému Centru pravnej pomoci.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo
navrhovatel’ ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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