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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného W. P., pre obzvlait zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 5, ods. 6 pism. b), pism. d) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zdkona a iné, prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20. novembra 2025 dovolanic ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava I zo 7. augusta 2023, ¢. k. 54T/4/2023-
3024, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze rozsudkom Mestského stdu Bratislava I, sp.
zn. 54T/4/2023 zo 7. augusta 2023, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 60 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5 Trestného zakona v neprospech obvineného W. P.,
nar. XX. P. XXXX v O., trvale bytom B. XX, V, t. ¢. v Ustave vykon trestu odnatia slobody
Bratislava.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa vo vztahu k obvinenému W. P. zruSuje rozsudok
Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 54T/4/2023 zo 7. augusta 2023 vo vyroku o treste a v
nadvédzujaicom vyroku o ochrannom dohlade, ako aj d’alsie rozhodnutia na zru$enu ¢ast’ rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného
poriadku sa obvineny W. P., berie do viézby, ktora zaCina plynit’ 20. novembra 2025 o 11.40 hod. a
bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vézby a Ustave vykon trestu odiatia slobody Bratislava.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vdzba obvineného W. P. dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika nenahréadza.



Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I (dalej len ,,mestsky sud*) rozsudkom zo 7. augusta 2023, ¢. k. 54T/4/2023-
3024, uznal obvineného W. P. vinnym v skutku ¢. 1 z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 5, ods. 6 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b), pism. i), pism. j) Trestné¢ho zdkona a v skutku €. 2 z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c),
pism. e) Trestného zadkona G¢inného v ¢ase spachania ¢inu s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona), odsudeného X. C.A. vinnym v skutku ¢. 1 z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zikona a odsudena Q. C. vinnou v skutku &. 1 zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Trestného zakona spachany formou spolupéachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

skutok ¢islo 1:

W. P. a obvineni vyli¢eni na samostatné konanie ako &lenovia organizovanej skupiny a X. C. a Q. C.
ako spolupéchatelia obvinené¢ho vylic¢eného na samostatné konanie, sa od presne nezistené¢ho casu,
najmenej vSak od maja 2021, bez opravnenia opakovane zaoberali zadovazovanim, prechovavanim,
obchodovanim a néslednym predajom omamnych a psychotropnych latok, konkrétne heroinu, d’alSim
osobam najmi v okoli svojich bydlisk, teda k predaju dochadzalo prevazne na izemi O., 1. a K. kraja,
najmi v okresoch O., 1., S., V., mesta W. a ich okoli, pri¢om u nich doslo k delbe uloh tak, Ze
obvineny vyli¢eny na samostatné konanie ako hlavny organizitor financoval a zabezpecoval nakup
heroinu na doposial’ nezistenych miestach od doposial’ neustalenych os6b a tento nasledne sam predéaval
dalsiemu clenovi organizovanej skupiny W. P., ktory zakipeny heroin nasledne zriedil, ¢ast’ pouzil pre
svoju potrebu a zvySok sam a tiez prostrednictvom obvinenych vyli¢enych na samostatné konanie delil
a balil na jednotlivé davky, ktoré menovani d’alej odpredavali kone¢nym spotrebitelom najma v okoli
svojich bydlisk, a okrem W. P. heroin obvineny vyli¢eny na samostatné konanie predaval aj
spolupachatelovi X. C., ktory rovnako ako W. P. zakiipeny heroin néasledne zriedil, ¢ast’ pouzil pre svoju
potrebu a zvy$ok delil a balil na jednotlivé davky, ktoré sam a tiez prostrednictvom Q. C. dalej
odpredaval, resp. odovzdaval kone¢nym spotrebitelom najmi v okoli svojho bydliska, kde X. C. takto v
obdobi od cca decembra 2021 az januara 2022 az do 27.10.2022 nakupil od obvineného vyli¢eného na
samostatné konanie 10 az 15 krat po 50 gramov heroinu v cene 1.000 € za 50 gramov, teda spolu
minimalne za 10.000 €, priCom asi 1-2 krat kupil 100 gramov, teda spolu za d’alSich minimalne 2.000 €,
ktory nésledne zriedil, ¢ast’ si ponechal pre svoju potrebu a zvySok predal, pricom ho predaval asi 10-
tim osobam, medzi nimi L. W., Q. V,, Q. Z.,, W. O., J. F. a Q. X., pricom Q. C. takto odovzdala
zvySky heroinu . W. a Q. Z., a W. P. takto od roku 2021 pocas cca 9 mesiacov az do 27.10.2022
nakupil od obvineného vyli¢eného na samostatné konanie asi 6 az 7 krat po 50 gramov heroinu v cene
900 € za 50 gramov, spolu minimalne za 5.400 €, ktory nasledne zriedil, Cast’ si ponechal pre svoju
potrebu a zvySok osobne alebo prostrednictvom d’alSich obvinenych vyli¢enych na samostatné konanie
predal d’al§im osobam, medzinimi V. P, X. S., Q. U, J. O., X. G., P. O., Q. O., Y. O. a okrem toho 3
krat nakupil d’alSich 156,201 gramov heroinu, ktoré na tri krat za cenu 3.630 € predal spolu s
obvinenymi vyli€enymi na samostatné konanie osobam X. S. a Q. K., a to tak, Ze

. W. P. a obvineny vyliceny na samostatné konanie dia 21.09.2022 v V. pred obchodnym domom I.
za sumu 180 € predali X. S. heroin v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom obalenom ¢iernou paskou,
pri¢om podra znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu PZ pod ¢&islom CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2022/10213 z 10.11.2022 ide svetlohnedy hrudkovity material s hmotnostou 4962 mg, v
ktorom bola zistend pritomnost’ heroinu o koncentracii 14,6% hmotnostnych s primesou kofeinu a



paracetamolu, a toto mnoZstvo obsahujice 724 mg absolitneho heroinu (diacetylmorfinu) KEU PZ
povazuje za 48 beznych jednotlivych davok drogy, ktorych hodnota je 99,24 €,

-. W. P. a obvineny vyli¢eny na samostatné konanie dinia 30.09.2022 v V. za sumu 1.150 € predali X. S.

heroin, ktory predtym prevzali od obvineného vyli¢eného na samostatné konanie, ktory bol zabaleny v
plastovom vrecku s tlakovym uzaverom a ktory vlozili do Skatulky cigariet Q. Cerveno-bielej farby,
pri¢om podra znaleckého posudku KEU PZ ¢&islo CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/10632 zo 04.10.2022
ide praSkovy material s hmotnostou 50,597 g, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu o koncentracii
13,3% hmotnostnych s primesou kofeinu, paracetamolu a metylsufonylmetanu (MSM), a toto mnoZzstvo
obsahujuce 6,729 g absolitneho heroinu (diacetylmorfinu) KEU PZ povazuje za 449 beznych
jednotlivych davok drogy, ktorych hodnota je 1.011,94 €,

- obvineny vyli¢eny na samostatné konanie a W. P. dita 13.10.2022 v V. za sumu 2.300 € predali X. S.

heroin, ktory bol zabaleny v 2 plastovych vreckach s tlakovym uzéverom, pri€om podla znaleckého
posudku KEU PZ ¢&islo CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/11295 z 25.10.2022 ide:

- v pripade 1 sacika o svetlobézovy praskovy materidl s hmotnost'ou 50,321 g, v ktorom bola zistena
pritomnost’ heroinu o koncentracii 17,5% hmotnostnych s primesou kofeinu a paracetamolu, a toto
mnoZstvo obsahujuce 8806 mg absolitneho heroinu (diacetylmorfinu) KEU PZ povaZuje za 587 beznych
jednotlivych davok drogy v pripade 2 sacika o svetlobézovy praskovy materidl s hmotnost'ou 50,321 g,
v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu o koncentracii 18,5% hmotnostnych s primesou kofeinu a
paracetamolu, a toto mnoZstvo obsahujuce 9309 mg absoliitneho heroinu (diacetylmorfinu) KEU PZ
povazuje za 621 beznych jednotlivych davok drogy, ktorych celkova hodnota je spolu 2.012,84 €, a toto
robili az do dia 27.10.2022, kedy boli na zéklade prikazov Okresné¢ho stdu v Bratislave I vykonané
domové prehliadky a na zaklade prikazu vySetrovatela osobné prehliadky a prehliadky inych priestorov,
pocas ktorych boli zaistené omamné a psychotropné latky, pricom podla znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia,
pod ¢islom PPZ-KEU-BA-EXP-2022/11932 zo dna 24.11.2022 a PPZ-KEU-BA-EXP-2022/12928 zo dia
04.01.2023, ide v pripade latok zaistenych:

- pocas prehliadky inych priestorov u obvineného vyli¢eného na samostatné konanie, v osobnom
motorovom vozidle B. V., EC: 0.-XXXCR o:

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom nachadzajice sa v mikoténovom vrecku s obsahom 50,388 g
praskového materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu, s
priemernou koncentraciou G¢innej latky 17,6 % hmotnostnych heroinu, obsahujici 8,868 g absolutneho
heroinu, ktoré KEU PZ povazuje za 591 beznych jednorazovych davok drogy, ktorych celkova hodnota
je spolu 1.007,76 €,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom nachadzajice sa v mikoténovom vrecku s obsahom 50,472 g
praskového materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 18 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci 9,085 g absolutneho
heroinu, ktoré KEU PZ povazuje za 606 beznych jednorazovych davok drogy, ktorych celkova hodnota
je spolu 1.009,44 €

- po¢as domovej prehliadky u W. P. a obvinenej vylu¢enej na samostatné konanie v obytnom automobile
E. P., EC: L-XXXX. vo B. o:

- digitalnu vahu so stopami heroinu, kofeinu a paracetamolu

- o¢adenu sklenenu fajku a 2 €asti fajky so stopami metamfetaminu,

- hlinikkovi misku so stopami heroinu, kofeinu a paracetamolu,

- striekacku so stopami heroinu, kofeinu a paracetamolu,

- plastovu tubu so stopami metamfetaminu,

- po¢as domovej prehliadky u X. C. a Q. C. v zahradnej chatke v S. o ¢ast’ Ziarovky s pritomnostou
stop metamfetaminu (pervitinu) a plastové vrecko s obsahom metylsufonylmetanu MSM, sliziace
okrem iného na riedenie drog,

- pocas osobnej prehliadky u X. C. o:

- plastové vrecko s tlakovym uzdverom so stopami heroinu, kofeinu, paracetamolu a
metylsufonylmetanu (MSM),

- 9 ks tabliet O., pricom O. je podla zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
omamnych latok,



- 9 ks kapsul s obsahom metylsufonylmetanu (MSM), ktoré slizi okrem iného na riedenie drog,

po¢as osobnej prehliadky u Q. C. o inzulinova strickaku so stopami metamfetaminu a
metylsufonylmetanu (MSM)
- pocas domovej prehliadky u obvinené¢ho vyli¢eného na samostatné konanie v ubytovni na ul. O. XXX,
V., o:
- tabletku naloxénu a buprenorfinu ktory je podla zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny
omamnych latok
- plastovy obal s obsahom metylsufonylmetanu (MSM)
- zneCisten sklenenu trubi¢ku prichladnej farby so stopami metamfetaminu
- sklenenti trubi¢ku priehl'adnej farby so zadymenym alobalom, na oboch so stopami metamfetaminu
- mikrovéhu striebornej farby so stopami heroinu, kofeinu a paracetamolu
a expertiznym skumanim boli na steroch z oboch riuk obvinenych W. P., X. C., inych obvinenych
vyli¢enych na samostatné konanie a na stere z pravej ruky obvinené¢ho vyli¢eného na samostatné
konanie zistené stopy metamfetaminu, pricom Heroin (diacetylmorfin) je zaradeny podla zdkona NR SR
¢. 139/1998 Z .z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok, buprenorfin je podla toho istého zékona zaradeny do
II. skupiny omamnych latok, pricom obvineny vyli¢eny na samostatné konanie spachal takyto ¢in aj
napriek tomu, Ze bol v minulosti odsudeny rozsudkami Okresného sudu Bratislava II zo dia 12.04.2007
pod sp. zn.: 3T 176/03 pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podl'a § 187 pism. d) Trestného zakona u¢inného v Case
spachania skutku a Okresného stdu Bratislava 11 z 15.10.2013 pod sp. zn. 3T/85/13 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu Bratislava pod sp. zn.: 4To/140/2013 zo dna 30.01.2014, prévoplatny toho
istého dna pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spachany podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zakona G¢inného v ¢ase spachania ¢inu, a obv. W. P. spachal takyto ¢in aj napriek
tomu, ze bol v minulosti odstideny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13.11.2012 pod sp. zn. 5T
170/07 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.: 6To/39/13 zo dna 23.05.2013
pravoplatny toho istého dia pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
uc¢inného v ¢ase spachania ¢inu, pricom jednotlivi obvineni sa sucasne dopustali protipravneho konania
a to az do ich zadrzania dia 27.10.2022.
skutok cislo 2:
obv. W. P. a obvineny vyli¢eny na samostatné konanie minimalne od septembra 2019 do septembra
2021 v pravidelnych intervaloch, priblizne dva az trikrat tyzdenne, bez opravnenia nakupovali v W.,
pripadne jej blizkom okoli a F. od A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. a Y. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., D. XXX/XX, bliz§ie nezistené mnozstva heroinu, ktory dalej W. P. a
obvinena vyli¢ena na samostatné konanie bez opravnenia predavali v 1. a jej okoli a obvineny vylic¢eny
na samostatné konanie v V. a jeho okoli, pricom ako odberatel’ takto zakipeného heroinu bol minimalne
ustaleny:
Y. O., ktory od septembra 2019 do septembra 2021 v podstate len na vynimky, s pravidelnou
kazdodennou frekvenciou nakupoval od W. P. a obvinenej vyli¢enej na samostatné konanie heroin,
a obv. W. P. spachal takyto ¢in aj napriek tomu, Ze bol v minulosti odstideny rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 13.11.2012 pod sp. zn. 5T 170/07 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.:
6To/39/13 zo dna 23.05.2013 pravoplatny toho istého dna pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania ¢inu,
pricom Heroin (diacetylmorfin) je zaradeny podla zakona NR SR ¢. 139/1998 Z .z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny
omamnych latok.
Za to mestsky sud:
- odsudil obvineného W. P. podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36



pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona (per analogiam) na thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona std ulozil obvinenému trest prepadnutia veci a to:

- mobilny telefon zn. W., IMEL: XXXXXXXXXXXXXX v kvetinkovom puzdre;

- digitalna vaha strieborna;

- mobilny teleféon zn. W., s ¢iernym krytom so striebornym pasikom;

- mobilny telefon zn. Y. Cierny;

- mobilny telefon zn. W. U., IMELl: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, ciernej farby, PIN XXXX, v
c¢ervenom obale s 3 pamétovymi kartami: W. XX F., W. X F., H. XX F.;

-W.J., ECV: V., VIN: B,, &iernej farby;

- 1 ks kIa¢ s logom B,;

- finan¢na hotovost’ 1 180,- €.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona, § 78 ods. 1 Trestného zédkona sud ulozil obvinenému ochranny
dohl’ad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

- odsudil odstideného X. C. podla § 172 ods. 6 Trestného zikona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. 1), pism. n) Trestného zédkona, § 37 pism. m) Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona (per analogiam) na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov 8 (osem)
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaradil odstideného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona stid ulozil odsudenému trest prepadnutia veci a to:

- mobilny teleféon zn. W., modrej farby;

- mobilny telefon zn. W., IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X;

- finan¢na hotovost’ 1 000,- €.

Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona std uloZil odsudenému ochranny
dohl’ad v trvani 3 (tri) roky.

- odsudil odsudenti Q. C. podl'a § 172 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j), pism. 1) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sid odsudenej vykon trestu
podmienecne odlozil na skuSobnti dobu s proba¢nym dohladom v trvani 5 (pét’) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. k) Trestného zakona stid ulozil odstidenej obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania inych navykovych latok a povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat’ sa
v skusobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

2. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obvineny W. P. vzdal prava na podanie odvolania a prokurator
tak urobil osobitnym podanim z 8. augusta 2023. Prava na podanie odvolania sa vzdali aj odstideni X. C.
a Q. C., a preto napadnuty rozsudok neobsahuje odévodnenie.

3. Proti uvedenému rozsudku Mestského stidu Bratislava I zo 7. augusta 2023, sp. zn. 54T/4/2023 podal
na podnet W. Y. dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) podanim
zo 17. oktébra 2024 (¢. 1. 3075 - 3079), v ktorom navrhol, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 54T/4/2023 zo dia
07.08.2023, vo vyroku o treste prepadnutia veci vo vzt'ahu k obvinenému W. P., bol poruseny zakon v
ustanoveniach 60 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona, v neprospech obvineného W. P., podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 54T/4/2023 zo
dna 07.08.2023 vo vyroku o treste prepadnutia veci, vo vzt'ahu k obvinenému W. P., zru$il a zrusil aj
d'al§ie rozhodnutia na neho obsahovo nadvézujice, pokial' vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému sudu Bratislava 1 prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla §



371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a namietol ticto zakladné skutoénosti (skratene):

3.1. Vyrokom mestského sudu o treste prepadnutia veci: motorového vozidla W. J., ECV: V, VIN: B.,
¢iernej farby, doslo k poruseniu Trestného zdkona. Na uloZenie uvedeného trestu, resp. na prepadnutie
veci v podobe daného vozidla, neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

3.2. Zékladnym predpokladom na rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia veci je zistenic a dokazné
preukazanie, Ze vec, o prepadnuti ktorej sa rozhoduje, patri pachatelovi. V zmysle vys§ie uvedeného vec
patri pachatelovi, ak ju v dobe rozhodovania o nej vlastni, ak je sucastou majetku pachatela, alebo
pokial’ s niou fakticky ako vlastnik naklada, hoci nie je znamy jej opravneny vlastnik ¢i drzitel.

3.3. V prilohe k vySetrovaciemu spisu - finan¢né vySetrovanie, sa nachadza eviden¢na karta vozidla W.
J., EVC: V., podla ktorej je zrejmé, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla je W. Y., ako prvy evidovany
vlastnik na uzemi Slovenskej republiky.

3.4. Zaroven zo Zoznamu vozidiel subjektu - W. P. nachadzajuceho sa v rovnakej €asti spisu, bolo
zistené, Ze tento nie drzitelom ani vlastnikom ziadneho aktivneho vozidla. V minulosti bol vlastnikom
vozidla S. E. - odhlasené odo dia 19.09.2017 a vozidla R. U. - vyradené z evidencie odo dia
11.10.2019.

3.5. Organy ¢inné v trestnom konani mali o vlastnikovi a drzitelovi vozidla vedomost’ od pociatku
trestného stthania, resp. eSte pred nim, ¢o vyplyva tak z tradného zdznamu NAKA, odbor Zapad zo dita
30.12.2022, k akcii pod ndzvom ,,D.", v ktorom je uvedené, aké vozidla pouzivajui zaujmové osoby. K
obvinenému W. P. je uvedené, Ze tento pouziva vozidlo W. J. &iernej farby, ECV: V., ktoré pouziva na
prevoz a skladovanie heroinu.

3.6. Taktiez je zrejmé aj z navrhu na vydanie prikazu na vykonanic domovej prehliadky zo dna
20.10.2022, kde je na str. 4 uvedené, ze W. P. a jeho manzelka pouZivaji na predaj a skladovanie obytny
automobil, alebo automobil W. J. ¢iernej farby, ECV: V., ktory je evidovany na nevlastného otca W. Y.,
nar. XX. XX. XXXX.

3.7. Z obsahu Prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dna 06.10.2022 a to prehliadku
osobného motorového vozidla W. J. 2.0 D., ECV: V., vyplyva, Ze majitelom a drZitelom vozidla je W.
Y., nar. XX.XX.XXXX, pricom toto vSak mé realne pouzivat W. P. na prechovavanic omamnych
latok.

3.8. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a to osobného motorového vozidla W. J. 2.0
D., ECV: V, zo dia 27.10.2022, taktieZ vyplyva, Ze toto vozidlo patri vlastnikovi a drzitelovi W. Y.. Pri
tejto prehliadke doslo aj k zaisteniu daného vozidla.

3.9. Na vlastnictvo uvedeného vozidla poukazoval aj sam obvineny W. P. a to napriklad aj pri
zavereCnom preStudovani spisu, kde zaroven ziadal aj o jeho vratenie W. Y..

3.10. Je zrejmé, ze v danej veci vykonali organy ¢inné v trestnom konani dokladné Setrenie, ¢o sa tyka
majetkovych pomerov obvinenych, ako aj ich vlastnictva veci, ktoré by mohli pochadzat’ z trestnej
¢innosti. Prave vSak v ramci daného Setrenia bolo spolahlivo a bez pochybnosti zistené, ze sporné
vozidlo nepatrilo obv. P., aj ked’ toto mohlo, a s vysokou mierou pravdepodobnosti, aj bolo pouzité na
pachanie drogovej trestnej ¢innosti a to opakovane. Vozidlo bolo vSak od jeho prvej evidencii na uzemi
Slovenskej republiky od 11.02.2020 (teda od skorSiecho obdobia, ako dochéadzalo k pachaniu trestnej
¢innosti), vlastnictvom a v drzbe W. Y..

3.11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze predmetné motorové vozidlo bolo pouzité na
pachanie trestnej ¢innosti obvinenym P., avSak tento nebol vlastnikom a ani drzitefom daného vozidla.
Za zistenia vy$Sie uvedenych okolnosti preto jediny spdsob ako v predmetnej veci docielit’ ,,prepadnutie"
sporného vozidla pouzitého pri pachani trestnej ¢innosti, bol ulozenie ochranné¢ho opatrenia -zhabania
veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

3.12. Podavatel’ podnetu W. Y. mal s ohl'adom na uvedené ustanovenia mat’ postavenic z(¢astnenej
osoby a mali mu byt priznané prava v zmysle § 45 Trestného poriadku, vratane prava na podanie
riadneho opravného prostriedku, o ktoré bol postupom sudu ukrateny.

3.13. Postup mestského sudu v namietanej trestnej veci bol v rozpore s ustanoveniami § 60 ods. 1 pism.
a) a ods. 4 Trestného zakona, § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a § 45 Trestného poriadku, ¢im je
naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokurattry Bratislava podanim z 18. februdra
2025 (¢. L 3113 - 3114), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ministra spravodlivosti SR proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava I pod sp. zn. 54T/4/2023 podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku



zamietol, a to s nasledovnym odévodnenim (skratene):

4.1. Eviden¢na karta vozidla, resp. akékol'vek Statom vedend evidencia vozidiel, nemé konStitutivny
charakter, ale len deklaratorny charakter pre ucely evidencie. Zéapisom v eviden¢nej karte vozidla
nedochadza k zmene vlastnictva motorového vozidla podobne, ako je tomu napriklad pri evidencii
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Pre porovnanie, povolenim vkladu v katastri nehnutelnosti
dochadza konstitutivne k zmene vlastnictva nehnutelnosti. Prevod vlastnickeho prava k vozidlu
dochadza na zéklade scudzovacich pravnych tkonov, pricom prevod vlastnickeho préva je nasledne
povinny novy vlastnik nahlasit na dopravnom inSpektorate. Preto neobstoji samotny argument o
nevlastnictve vozidla odstidenym len s poukazom na eviden¢nt kartu vozidla.

4.2. Je nutné poukazat’ aj na postoj odsudeného W. P. k vozidlu este pred jeho zadrzanim, z vykonanych
ukonov podl'a V. hlavy Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny W. P. prezentoval svoje vlastnictvo k
vozidlu W. J., napriklad pri monitorovanom stretnuti s X. S. a Q. K. uvadza X. S. (€. 1. 1694), ze do
neho kupoval novy motor za 8.000 EUR, bavil sa o oprave auta (hovor ¢islo 22337), taktiez si s
odberatelmi dohadoval stretnutie pred bytovkou tak ako mava auto (hovor ¢islo 1876) a iné. Taktiez
bolo preukazané, ze odstideny vozidlo pouzival dlhodobo spravajic sa k nemu ako k vlastnému.

4.3. Sthlasi s textom dovolania ministra spravodlivosti SR, Ze vozidlo bolo odsudenym W. P. opakovane
s vysokou pravdepodobnostou pouzivané na pachanie trestnej ¢innosti. Ak by dovolaci sud rozhodol o
zruseni vyroku sudu o treste prepadnutia veci - vozidla W. J., bolo by namieste zhabat' predmetné
vozidlo podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

4.4. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom ako z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej pravnej Gpravy dovolania vyplyva, Ze dovolanie nie je
uréené na upravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych alebo hmotnopravnych chyb podl'a § 371 ods. 1 az ods. 3 Trestného poriadku. V porovnani
s dovodmi, ktoré opodstatiiujii podanie odvolania, si dovolacie dovody koncipované uzsie. Je tomu tak
z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje
tak vynimo¢ny prielom do institGtu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sidom dalSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny podanim doru¢enym tunajSiemu stdu 24. oktobra 2025 a
prostrednictvom obhajkyne podanim z 9. septembra 2025 a uviedol nasledovné (skratene):

5.1. V plnom rozsahu suhlasi s argumentaciu obsiahnutou v dovolani ministra spravodlivosti a ma
rovnako za to, ze vyrokom Mestského sudu Bratislava 1., ¢. k. 54T/4/2023-3024, o treste prepadnutia
veci: motorového vozidla W. J., EVC: V., VIN:B., &iernej farby (dalej len ,Motorové vozidlo W. J.<)
doslo k poruseniu Trestného zédkona, nakol’ko na ulozenie uvedeného trestu, resp. na prepadnutie veci v
podobe tohto predmetného motorového vozidla, neboli splnené zdkonom stanovené podmienky,
konkrétne ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona.

5.2. Motorové vozidlo W. J. nie je a nikdy nebolo vo vlastnictve obvineného W. P., nikdy mu nepatrilo,
nebolo sucastou jeho majetku. Zarovenn vSak bol znamy jeho opravneny vlastnik. Opravnenym
vlastnikom a drzitefom motorového vozidla W. J. bol W. Y. a to od jeho prvej evidencie na tizemi
Slovenskej republiky od 11.02.2020. Tato skutocnost’ vyplyva z:

5.3. - evidenénej karty Motorového vozidla W. J., EVC: V. - stiast’ trestného spisu,

- ako aj z dalSich dokazov, ktoré st rovnako sucastou trestného spisu a ktoré st oznacené v obsahu
samotného dovolania Ministra spravodlivosti.

5.4. Obvineny W. P. vo vztahu k rozhodovaniu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky o pripadnom
zru$eni vyroku o treste v zmysle dovolania ministra spravodlivosti, si dovoluje poukazat na NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. IV, US 649/2024-27 z 28. januara 2025, z ktorého mozeme
identifikovat’ Ustavnym sudom judikovany postup, ktory spo&iva v zruSeni celého vyroku o treste
(nielen Casti vyroku o treste) a ktory je podla jeho nazoru v celom rozsahu aplikovatelny aj pre pripad
dovolania ministra spravodlivosti.

5.5. Obvineny W. P. vo vztahu k rozhodovaniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky o pripadnom
zruseni vyroku o treste zaroven poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.



zn. Tpj 98/2024 z 28.11.2024, ktoré taktiez konstatuje ako spravny postup taky, ktory spociva zruSeni
celého vyroku o treste (nielen Casti vyroku o treste).

5.6. Obe vyssie citované rozhodnutia st plne aplikovatelné aj v pripade podaného dovolania ministra
spravodlivosti a pri rozhodovani podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku by dovolaci sid mal napadnuty
rozsudok Mestského sudu Bratislava I, ¢. konania 54T/4/2023-3024 zo dina 07.08.2023 zrusit’ v celom
vyroku o treste (niclen Casti vyroku o treste) a zrusit aj d’alSie rozhodnutia na neho obsahovo
nadvézujice, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

5.7. Cely vyrok o treste je potrebné zrusit’ aj z dévodu, Zze medzi casom doslo k zmene zakona, ktoré je
pre pachatel’a priaznivejSia, ked’ze sa zmenila drogova politika Statu, vratane zniZenia trestnych sadzieb.
5.8. Poukézal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-544/23 prijaty 1. augusta 2025.

5.9. Dovolanie v trestnom konani je opravny prostriedok, ktory mozno podat’ v zdkonom stanovenej
lehote, ktory je priznany relativne §irokému okruhu opravnenych osdb, ako aj ministrovi spravodlivosti,
ktory v tomto pripade dovolanie podal.

5.10. Ak by dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok iba vo vyroku treste prepadnutia veci a na princip
lex posterior mitius by neprihliadol, doSlo by k poruSeniu prav odstudeného, ktoré mu vyplyvaji z ¢l. 49
ods. 1 Charty zakladnych prav EU, ¢l 50 ods. 6 Ustavy SR a &l 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd.

5.11. V d’alSom konani nie je mozné predmetné motorové vozidlo zhabat’, pretoze by prislo k poruseniu
zasady zdkazu reformatio in peius.

6. Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o dovolani 3. septembra 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace NajvysSieho sudu SR na rok 2025 v tom €ase u€¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta,

6.1. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne presktimal dovolanie ministra spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie
je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 1 Trestného poriadku], v zakonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
spliia aj nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zaroven zistil, e dovolanie
ministra vo vztahu k namietanym okolnostiam tykajucim sa ulozenia trestu prepadnutia motorového
vozidla W. J., ECV: V. a napliiajicim dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je opodstatnené.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, pri€om minister spravodlivosti méze podat
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dovodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sid je viazany uplatnenymi vecnymi
dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urc¢itétho dovolaciecho dévodu, by mal vecne zodpovedat' zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba
formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, priCom v skuto¢nosti
obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolaciecho
doévodu podla § 371 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c)



Trestného poriadku odmietnut’.

8. V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku sa
vyzaduje zistenie, aby bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

9. Na rozhodnutie o podanom dovolani ministra nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie na 20. novembra
2025, na ktorom sa osobne zOCastnili obvineny, jeho obhajkyna, povereny zastupca ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

10. Povereny zastupca ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti zotrval na
podanom navrhu, priCom otazku zrusSenia celého vyroku o treste, resp. len trestu prepadnutia veci a
otazku rozhodnutia o vézbe obvineného, ponechal na rozhodnutie stdu. Prokuratorka Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky rozhodnutie o dovolani ministra ponechala na ivahe sudu a pre pripad,
ak by mu tunaj8i sud vyhovel, navrhla obvineného vziat’ do vizby z dovodov uvedenych v § 71 pism.
a), pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na okolnosti referované na verejnom zasadnuti. Obhajkyna
obvineného sa pridrzala svojho pisomného vyjadrenia a navrhla, aby obvineny nebol vzaty do vizby,
pretoze dovody vizby u obvineného nie su dané. Obvineny sa pridrzal navrhu jeho obhajkyne a uviedol,
ze by chcel dostat’ §ancu a ist’ domov.

11. Preskimanim predloZzeného spisového materialu tunajsi std zisti, ze na hlavnom pojednavani
konanom 7. augusta 2023 urobil obvineny pred prvostupiiovym sudom vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku, teda Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutkov ako je to uvedené v
obzalobe. Rovnaké vyhlasenie urobili aj v tom Gase obzalovani X. C. a Q. C..

12. Nasledne bolo na hlavnom pojednavani vyhlasené uznesenie, ktorym sud podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku vylucil trestnti vec obzalovanych P. O., I. W., O. B. a J. P. pre obzvlast’ zdvazny
zlo¢in podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b), pism. d) Trestného zakona a iné na
skutkovom zéklade uvedenom v podanej obZalobe zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

13. Obvineny na hlavnom pojednévani na vSetky poloZzené otazky podla § 257 ods. 5 pism. ¢), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano* a po navrhu prokuratora, aby sud prijal
vyhlasenie o vine obvineného, sud vyhlasil uznesenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ktorym
prijal vyhlasenie obvineného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe a podla § 257 ods.
8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obvineny priznal spachanie skutku sa
nevykona a sud vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

14. Std na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie cCitanim znaleckych posudkov z odboru
zdravotnictvo odvetvie psychiatria, znalkyne MUDr. F. a oboznamil listinné dokazy, konkrétne odpisy
registra trestov, vypisy z evidencie spravnych deliktov a priestupkov, zapisnicu o Vykonam domovej
prehliadky z 27. oktobra 2022 u X. C. a Q. C. v zahradnej chate v k. u. S., zapisnicu o vykonani
domovej prehliadky z 27. oktobra 2022 u obvineného W. P. a J. P. v obytnom automobﬂe E. P, ECV:

I., zapisnice o vykonani osobnych prehliadok z 27. oktdbra 2022 u obvineného W. P. a X. C. a Q. C.,
zapisnicu o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 27. oktdbra 2022, ktord bola
vykonana v osobnom motorovom vozidle W. J. 2.0 D., EVC: V., ktorého vlastnikom a aj drzitelom je
W. Y., v ramci ktorej bolo predmetné motorové vozidlo odiiaté, hodnotenie obvineného z Ustavu na
vykon viizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava z 9. maja 2023 a jeho skrateny vypis,
hodnotenie X. C. z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava z 12. aprila
2023 a jeho skrateny vypis, listinné dokazy k osobe X. C., rozsudok Okresného stiidu Trnava z 8. marca
2007, sp. zn. 30T/150/2006 a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2013, sp. zn.
6T0/39/2013. Dalsie navrhy na doplnenie dokazovania neboli.

15. Nasledne stud postupoval podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku, vyhlasil dokazovanie za skon¢ené
a udelil slovo k zavere¢nym rec¢iam, poslednému slovu a napokon vyhlasil napadnuty rozsudok, pricom
obvineny sa vzdal prava podat’ proti rozsudku odvolanie priamo na hlavnom pojednévani a prokurator
tak urobil osobitnym podanim z 8. augusta 2023.

Podl'a § 60 ods. 1 Trestného zékona sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu,

b) ktora bola ur¢end na spachanie trestného ¢inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej ¢innosti.

Podl'a § 60 ods. 4 Trestného zakona trest prepadnutia veci méze sud ulozit’, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.



16. Minister v podanom dovolani primarne namieta, ze na uloZenie trestu prepadnutia motorového
vozidla W. J., ECV: V. (d’alej len ,,motorové vozidlo®) neboli splnené zakonné podmienky.

17. Trest prepadnutia veci mozno uloZzit' pachatelovi za spachanie konkrétneho trestného ¢inu len pri
splneni dvoch kumulativnych podmienok, ktoré su vyjadrené v § 60 ods. 1 Trestného zakona a v § 60
ods. 4 Trestného zakona. Musi sa jednat' o vec, ktora bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu, alebo
bola ur¢ena na spachanie trestného ¢inu alebo je vynosom z trestnej ¢innosti, priCom tato vec (v kazdej
z moznych alternativ) musi patrit’ pachatelovi. Pokial nie st pri ulozeni trestu prepadnutia veci splnené
obe kumulativne podmienky, jednd sa o trest uloZzeny pachatelovi v rozpore so zdkonom.

Podl'a § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud moéze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

18. Nevyhnutnym predpokladom na uloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla obvinenému bolo
preukazanie jeho vlastnickeho prava k motorovému vozidlu vykonanym dokazovanim. Z napadnutého
rozsudku nemozno dospiet’ k zaveru, Ze mal mestsky sud preukazané pri ukladani trestu prepadnutia
motorového vozidla obvinenému jeho vlastnicke pravo k nemu. Trest prepadnutia motorového vozidla
bol obvinenému ulozeny podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, teda ako veci, ktora bola pouzitd
na spachanie trestného ¢inu. Z vyroku o uloZeni trestu prepadnutia majetku vS§ak nemozno odvodit’ aj
zaver sudu o existencii vlastnickeho prava obvineného k motorovému vozidlu, teda podmienku
vyjadrentt v § 60 ods. 4 Trestného zakona. Naviac mestsky sud, pri splneni zdkonom stanovenych
podmienok, vyuzil moznost’ vyhotovit’ rozsudok bez odévodnenia, v dosledku ¢oho nie je mozné zistit,
¢i mestsky sud dospel k zaveru o vlastnickom prave obvineného k motorovému vozidlu z jeho
oddvodnenia.

19. Predmetom prieskumu dovolacicho sidu v tomto pripade nebolo posudit, kto je, s poukazom na
obsah predloZzené¢ho spisového materialu, vlastnikom motorového vozidla, ale ¢i mestsky sud ulozil
obvinenému trest prepadnutia motorového vozidla za splnenia vSetkych zadkonnych podmienok na jeho
uloZzenie, kedze v zmysle podaného dovolania bola namietané neexistencia vlastnickeho prava
obvineného k motorovému vozidlu, ako jednej z kumulativnych podmienok na jeho uloZenie. Nad ramec
uvedeného je nevyhnutné zdoraznit', Ze ohl'adne vlastnictva obvineného k motorovému vozidlu nebolo na
hlavnom pojednavani vykonavané Ziadne dokazovanie.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pri uloZeni trestu prepadnutia motorového vozidla mestsky sud
nezistoval existenciu vlastnickeho prava obvineného k motorovému vozidlu, v doésledku ¢oho bol
obvinenému uloZeny trest prepadnutia motorového vozidla bez toho, aby bola splnend jedna z
kumulativnych podmienok nevyhnutnych na jeho ulozenie (uvedena v § 60 ods. 4 Trestného zékona),
teda existencia vlastnickeho prava obvineného k motorovému vozidlu, v dosledku ¢oho prislo uloZzenim
trestu prepadnutia motorového vozidla obvinenému k poruseniu § 60 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5
Trestného zédkona v jeho neprospech.

21. Nad réamec nesplnenie zakonnych podmienok (vlastnickeho prava obvinen¢ho k prepadnutému
motorovému vozidlu), minister tvrdi, Ze vlastnikom motorového vozidla je W. Y., ktory podal ministrovi
podnet na podanie dovolania. S argumentaciou ministra sa naopak nestotoznil prokurator, ktory vo
svojom vyjadreni k dovolaniu tvrdi, ze z obsahu spisu (ikonov podl'a V. hlavy Trestného poriadku ako
aj spravania sa obvineného k motorovému vozidlu) vyplyva, Ze obvineny sa k motorovému vozidlu
spraval ako k vlastnému.

22. Dovolaci sud nesktimal, kto je vlastnikom motorového vozidla, pretoze pokial' je okresny sud
povinny pri svojom rozhodnuti vychadzat vylu¢ne z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani,
rovnaka povinnost sa vztahuje aj na prieskum tohto rozhodnutia nadriadenym stdom, vratane
dovolacieho sudu.

23. Désledkom pochybenia mestského sudu je zrusenie celého vyroku o treste, pretoze zruSenim len
vyroku o treste prepadnutia motorového vozidla, by bola vec pravoplatne ukoncena (porovnaj Tpj
131/2024), pricom minister v podanom dovolani navrhoval, aby dovolaci stid mestskému studu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

24. Dovolaci sud postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil aj vyrok o ochrannom
dohl'ade, ktorym bol napadnutym rozsudkom obvinenému uloZzeny, ked’ze pre jeho uloZenie § 76 ods. 1
Trestného zakona, v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania mestského sudu, jeho nevyhnutna existencia



odsudenia pre obzvlast' zavazny zlo¢in (vztah k vyroku o vine) a uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody (vzt'ah k vyroku o treste). ZruSenim vyroku o treste v celom jeho rozsahu nie je splnené
zakonna podmienka tykajuca sa uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, a preto dovolaci sud
ako nadvézujici vyrok k vyroku o treste zrusil aj vyrok o ulozeni ochranného dohl'adu.

25. Vec sa tymto dostava spit’ do Stadia stidneho konania, v ktorom bude musiet’ mestsky std doplnit’
dokazovanie ohl'adne vlastnictva motorové vozidla, obvinenému opétovne ulozit’ trest a posudit’ splnenie
podmienok na ulozenie ochranného dohladu pri sucasnej viazanosti mestského sudu vyssie uvedenym
pravnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.

26. Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, a preto bude mestsky
sud v d’alsom konani limitovany zasadou ,,zakazu reformatio in peius“ v zmysle § 391 ods. 2 Trestného
poriadku.

27. Dovolaci sud sa pri svojom rozhodnuti nezaoberal vyjadrenim obvineného, ktory sa pri navrhu
rozhodnutia dovolacieho sudu domahal zohl'adnenia zmeny Trestného zakona, ktora je pre neho aktudlne
priaznivejsia (body 5.6. - 5.9. tohto rozsudku), ako samostatného dévodu na zruSenie vyroku o treste.
Je tomu tak z dovodu, ze dovolaci sud je v zmysle § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku
opravneny preskimat’ len dovolatelom napadnuty vyrok, priCcom doévodmi dovolania je viazany.
Obvineny v predmetnej veci dovolanie nepodal, a preto nie je opravneny rozsirovat’ dovolanie ministra o
iné dovolacie dovody, ktoré minister v podanom dovolani neuplatnil.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sicasne o
vézbe.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
d’alsich konkrétnych skutoénosti vyplyva dovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasfiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

28. Vzhladom k tomu, Ze obvineny vykonava trest odiatia slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom a
dovolaci sud na zaklade podaného dovolania zrusil napadnuty rozsudok mestského stdu aj vo vyroku o
treste, bolo nutné podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnit’ stdasne o vizbe, ktorej dizka
trvania sa podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v
p6évodnom konani.

29. Obvineny bol v pripravnom konani vzaty do vézby uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 z 30.
oktobra 2022, sp. zn. 6Tp/78/2022 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 15. decembra
2022, sp. zn. 3Tpo/76/2022 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku,
ktora zacala 27. oktdbra 2022 o 17.10 hod. Uznesenim Mestského stidu Bratislava I z 30. jina 2023, sp.
zn. 54T/4/2023 bol obvineny podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechany vo vézbe po podani
obzaloby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku a jeho vidzba trvala do 8.
augusta 2023, kedy nadobudol pravoplatnost’ napadnuty rozsudok.

30. Na verejnom zasadnuti bol obvineny pouceny, Ze v pripade ak bude vyhovené dovolaniu ministra,
bude dovolaci sud rozhodovat’ o jeho vizbe. Zaroven bol obozndmeny so skuto¢nostami a dokaznymi
prostriedkami, z ktorych by mohli dévody tutekovej a preventivnej vizby vyplyvat. Obvineny na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo vykone trestu bol zamestnany a absolvoval ambulantnt1 lie¢bu. Podl'a
jeho nazoru pri jeho zadrzani o titek neslo, z miesta sa vzdiall maximalne 20 metrov a na stopke ho
zablokovali kukla¢i, ktorych pred tym nevidel. Byval so svojou manzelkou v karavane na pozemku svojej
sestry. Jeho matka ma byt v blizkosti jeho sestry a zoberie ho k sebe. Spoluobvineni, od ktorych
kupoval drogy su toho ¢asu vo vizeni.

31. Dovolaci sud po posudeni spisového materialu zistil, ze po zruseni vyroku o treste je u obvineného



vizba nad’alej dovodna. Z hladiska dovodnosti podozrenia obvineného zo spachania stihanej trestnej
¢innosti tunaj§i sud poukazuje na skutocnost’, Ze obvineny urobil na hlavnom pojedndvani vyhlasenie o
vine, ktoré sud prijal. Naviac tunaj§i sud zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a v
nadvézujicom vyroku o ochrannom opatreni, pri¢om vyrok o vine zostal nedotknuty.

32. Dovod utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je u obvinené¢ho dany tym, ze
je osobou, ktora nema vytvorené také osobné Ci socialne vazby, ktoré by zarucovali, Ze neujde pred
trestnym stthanim a hroziacim trestom. Pred zadrzanim nemal obvineny stale bydlisko, na adrese
trvalého bydliska sa nezdrziaval, pricom podla svojho vyjadrenia mal byvat' v karavane na sestrinom
pozemku vo B., avSak bez konkrétnej adresy. Bol nezamestnany, nemal ziadny stabilny legalny prijem, z
ktorého by bol schopny financovat’ svoje byvanie. Zaroven je nevyhnutné zohl'adnit, Ze obvineny sa pri
procese jeho zadrZania pokusil o ttek, priCom tunaj§i sad sa nestotoznil s vyjadrenim obvineného, Ze
jeho odchod na motorovom vozidle bol len nedorozumenim, pretoze si zasahujucich prislusnikov
policajného zboru nevSimol, kedZe tento zaver vyplyva aj z predchadzajicich rozhodnuti o vézbe
obvineného. Obvineny na verejnom zasadnuti prezentoval moznost byvania u svojej matky, avSak tato
skuto¢nost’ relevantne nepreukazal. Z tychto dévodov mozno konStatovat, ze vySSie uvedené
skutoénosti nad’alej odévodiiuji u obvineného existenciu utekového dévodu vézby.

33. Dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je u obvineného dany
tym, Ze podla z&verov znaleckého dokazovania je obvineny osobou, ktord je zavisla na omamnych a
psychotropnych latkach, pricom zdrojom jeho prijmu malo byt prave pachanie stihanej trestnej ¢innosti
spocivajiucej v predaji omamnych a psychotropnych latok tretim osobam, ktorym mal uspokojovat’ svoje
zakladné Zivotné potreby, vratane svojej zavislosti. V jeho pripade sa nemalo jednat' o jednorazové
konanie, ale o opakovanu a planoviti Cinnost’ za ufelom dosiahnutia zisku. V pripade obvineného
nemozno opomenut’ ani jeho trestni minulost, ked pred stthanym obdobim bol 7 krat odstdeny.
Obvineny bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sidu Trnava z 13. novembra 2012, sp. zn.
5T/170/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 23. maja 2013, sp. zn. 6To/39/2013 pre
obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d). ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona na
trest odiatia slobody v trvani 4 roky, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 2. februara 2017. Napriek
uvedenému je obvineny aktudlne trestne stihany pre rovnaku trestnu ¢innost’, ktorej sa mal dopustit” ako
Specialnej recidivy od méja 2021 do 27. oktdbra 2022. Obvineny podla svojho vyjadrenia absolvoval
ambulantné lieCenie vo vykone trestu odnatia slobody, teda v podmienkach vynutenej abstinencie,
priCom v tomto kontexte je nevyhnutné zdoraznit’ aj vyjadrenie znalkyne MUDr. Q. F., ktora uviedla, Ze
u obvineného zistila rozvinutd polymorfnu zavislost,, je u neho pritomnd depravacia osobnosti, priCom za
optimalnu povazovala ambulantntl lie€bu v civilnych podmienkach po prepusteni na slobodu, nakolko
obvineny bol k zavislosti len formalne kriticky, malo angazovany pre zmenu, priCom fungoval v tzv.
provizornej existencii zo dila na defi. Z tohto dévodu ambulantna lie¢ba, ktorej sa podrobil, ako aj
pomerny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nepredstavujii také relevantné skutoénosti,
ktoré by oslabili preventivny dovod vézby. Napokon ani skuto¢nost, Ze jeho udajni dodavatelia maja byt’
aktualne obmedzeni na osobnej slobode, nepreukazuje, ze by v trestnej ¢innosti nemohol pokracovat’,
ked’ze omamné a psychotropné latky si moze zabezpecit' od inych os6b, pretoze prostredie, do ktorého
by sa vratil (vzhladom na dizku uZivania tychto latok), doverne pozna.

34. Obvineny pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti nepreukazal relevantnii zmenu v jeho spdsobe
zivota, ktory predchadzal jeho vzatiu do vézby, a preto su v jeho pripade nad’alej dané doévody vézby.

35. Z hladiska primeranosti vdzby obvinené¢ho sud zohladnil, Ze osobna sloboda obvinené¢ho bola
vykonom vézby a vykonom trestu odnatia slobody obmedzena od 27. oktobra 2022 do 20. novembra
2025, teda viac ako tri roky, avSak v tomto kontexte musel zohl'adnit’ aj trestni minulost’ obvineného,
ktory pred stihanym obdobim uz vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody, no naprick jeho
vykonu mal v trestnej ¢innosti d’alej pokraovat’. Aj po zohladneni zmeny pravnej Gpravy tykajicej sa
drogovej trestnej ¢innosti nemozno konstatovat’, Ze by vézba obvineného bola neprimerand, ked’ze podla
aktualnej pravnej ipravy mu za spachanie stihanej trestnej ¢innosti mozno ulozit’ trest odiatia slobody,
ktory aj v pripade aplikacie ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona presahuje doposial’ vykonany trest
odnatia slobody. Doposial’ vykonany trest odiatia slobody obvinenym podl'a nazoru dovolacieho stdu
nie je spdsobily eliminovat’ vy$Sie uvedené dovody vidzby, pretoze uz vykon nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody obvinenym v minulosti mozno, s poukazom na stihant trestni ¢innost’, hodnotit’ ako
neefektivny, pricom obvineny doposial’ nevykonal ani minimalnu vymeru trestu odnatia slobody, ktorého



uloZeniu mu za stihant trestnu ¢innost’ hrozi.

36. Z pohladu posudzovania nahradenia vézby obvineného dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika, ktoré musi sud skumat’ bez ohladu na to, ¢i také nahradenie vizby je navrhované, dovolaci
sud uvadza, ze tymto inStititom by sa redlne neminimalizovala hrozba z pripadného konania
zakladajiceho utekovy alebo preventivny dovod vézby na takd Ginosnu mieru, aby bolo mozné pristapit’
v tomto §tadiu konania k takému nahradeniu vézby, a to vzhl'adom na osobu obvineného, jeho trestnu
minulost’, vratane $pecilnej recidivy, socidlne zazemie a okolnosti pripadu. Pokial’ obvineného nemal od
pokracovania v trestnej ¢innosti odradit’ ani vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody a jeho
prevychova nemala byt zaviSena ani podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody,
nemozno konS$tatovat, ze by tento UcCel splnil miernej§i institGt, ktorym je dohlad proba¢ného a
media¢ného uradnika, a to i pri ulozeni primeranych povinnosti a obmedzeni, ¢i kontroly obvineného
technickymi prostriedkami. Pochybnosti o ochote a schopnosti obvineného dodrziavat’ rezim dohl'adu
proba¢ného a media¢ného uradnika umoctiuje aj jeho zavislost na omamnych a psychotropnych latkach,
pod ktorych vplyvom mdze byt jeho konanie nevyspytatelné. Obvineny by sa v pripade prepustenia z
vazby na slobodu vratil do rovnakého prostredia, v ktorom sa mal doptstat’ trestnej ¢innosti, o neguje
vyuzitie miernej$icho instititu spdsobilého nahradit’ jeho vazby. Monitorovanie osoby obvineného taktiez
nie je spdsobilé dosiahnut’ U€el vizby, pretoze poskytuje len informacie o jeho polohe, av§ak uz nie o
¢innosti, ktort vykondva, priCom stthanl trestnu ¢innost mozno pachat’ aj z miesta bydliska, ¢i
prostrednictvom tretich osdb. Naviac samotna skuto¢nost’, Ze sa pri svojom zadrzani pokusil o ttek,
vyvolava opravnené obavy z porusenia reZzimu jeho monitorovania.

37. Obmedzenie osobnej slobody je tak u obvineného nad’alej dovodné, pri¢om mestsky sud je povinny
vo veci konat’ prednostne a urychlene, ked’Ze sa jednd o vdzobnt trestnil vec.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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