Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5CdoR/18/2025
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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej vo veci navrhovatelky - manzelky
(matky maloletych deti) Ing. B. T., narodenej XX. S. XXXX, D., K XXXX/XX, zastipenej
advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Dumbierska 3F,
ICO: 36 836 460, a manzela navrhovatelky (otca maloletych deti) Ing. I. T., narodeného XX. S.
XXXX, D., K. XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, Trnava, Hlavna 25 a
advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., Bratislava, Zdmocka 18, o navrhu na rozvod manzelstva a
upravu prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva k detom: C. T., narodenému XX. M.
XXXX, toho ¢asu uz plnolety, zastupenému advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s.r.o., Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, T.L. T., narodenej XX. K. XXXX a D.
T., narodenému XX. D. XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Galanta, vedenom na Okresom stde Galanta pod sp. zn. 5P/49/2024, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. méaja 2025 sp. zn. 12CoP/31/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z U¢astnikov konanian e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 01. oktobra
2024 ¢. k. 5P/49/2024-99 rozhodol tak, Ze:

,»1. Manzelstvo navrhovatelky Ing. B. T., rod. E., nar. XX. X. XXXX a manZela navrhovatel’ky Ing. I.
T., nar. XX. X. XXXX, uzavreté diia XX. X. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
X. D., zvizok 1V., ro¢nik 2004, strana 44, por. ¢. 1, rozvadza.

II. Maloleté dieta C. T. a maloleté dieta T. T.N. a maloleté dieta D. T. sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia budi maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v
beznych veciach.

III. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloleté dieta C. T. v sume 181 eur mesacne vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je



povinny sumu 30 eur mesaéne zasielat’ na osobitny G¢et maloletého dietat’a za éelom tvorby uspor s
ucinnost’ou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloleté dieta T.L. T. v sume 163 eur mesacne vzdy do 15. dila
kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je
povinny sumu 30 eur mesacne zasielat’ na osobitny et maloletého dietat’a za i¢elom tvorby uspor s
ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Otec je povinny platit’ vyzivné na maloleté¢ dieta D. T. v sume 152 eur mesacne vzdy do 15. dna
kazdého mesiaca vopred k rukdm matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a okrem toho otec je
povinny sumu 30 eur mesacne zasielat’ na osobitny et maloletého dietat’a za tcelom tvorby uspor s
ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Matka je povinna v lehote do 7 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zriadit’ kazdému z
maloletych deti osobitny bankovy ufet na meno malolet¢ho dietata, priCom na nakladanie s
prostriedkami na bankovom ucte malolet¢ho dietata je potrebny suhlas sudu, a matka je povinna
oznamit’ otcovi ¢islo tychto bankovych uctov do 7 pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VII. Styk otca s maloletym dietatom C. T. a s maloletym dietatom T. T. sa neupravuje.

VIII. Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom D. T. kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy v
sobotu od 8:00 hod. do 19:00 hod. a v nedel'u od 8:00 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté
dieta v stanovenom cCase prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom case maloleté dieta
odovzda spat’ matke v mieste bydliska matky.

IX. Ziaden z u¢astnikov nema narok na néhradu trov konania.“

1.1. Okresny std pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods.
1,3,5 §620ds. 1 az6,§ 75 o0ds. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine*). Vecne
dovodil, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na vypoved navrhovatelky na
pojednavani a na vypoved manzela navrhovatel’ky na pojednavani dospel k zaveru, ze su splnené
zakonné podmienky k rozvodu manzelstva ucastnikov.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoin§tanény sud o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom pochédzajucim z manzelstva rozhodol tak,
ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti ich matky, pricom obaja rodi¢ia ich budi zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok. Matka ako navrhovatelka ziadala na ¢as po rozvode manzelstva maloleté deti
zverit do jej osobnej starostlivosti, manzel navrhovatelky Ciasto¢ne sthlasil so zverenim matke pri
maloletym detoch C. a T., pricom maloleté deti sa nachadzaji v osobnej starostlivosti svojej matky od
opustenia spolo¢nej domécnosti navrhovatel’kou. VSetky maloleté deti prejavili zaujem byt zverené do
starostlivosti matky, ¢o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 27. 09. 2024, pricom zo
strany kolizneho opatrovnika neboli sudu signalizované Ziadne nedostatky v poskytovanej starostlivosti o
maloleté deti zo strany matky. Navrhovatelka ziadala neupravit’ styk otca s maloletym diet'atom, pricom
otec suhlas s tym, aby sa pri maloletych detoch C. a T. neupravil styk, kde maloleté deti C. a T.
prejavili vol'u, aby nebol upraveny styk s otcom, ¢o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo dila
27. 09. 2024. Preto sud styk otca s maloletymi detmi C. a T. na ¢as po rozvode manzelstva neupravil.
Pri maloletych detoch C. a T. sud poukazuje na ich vyssi vek, a preto reSpektoval ich nédzor. Pri
maloletom diet’ati D. sud poukazuje na jeho nizsi vek, ale nejde o predskolsky vek, kde sud povazoval za
potrebné v najlepSom zaujme maloletého dietata zachovat asponi minimalny styk otca s maloletym
dietatom, pricom je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je moznd, nakolko maloleté¢ dieta
odmieta striedavu starostlivost’, ¢o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 27. 09. 2024 a ¢o
je podporené spravou Liberate o0.z. zo diia 11. 06. 2024 a spravou z psychologického vysetrenia zo dna
02. 09. 2024, ale maloleté dieta Samuel akceptuje styk s otcom, Co je zrejmé zo spravy kolizneho
opatrovnika zo diia 27. 09. 2024. Preto sud upravil styk otca s maloletym diet'atom cez neparny vikend
bez prespatia tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Std nezistil relevantny dévod na rozdelovanie
surodencov, nakolko maloleté¢ dieta D. mé pravo aj na rozvijanie svojich emociondlnych vztahov k
surodencom. V tomto pripade neexistuji také vynimocné okolnosti, ze by maloleté deti rodicov vyrastali
uz dlh§i ¢as oddelene a navykli si uz na uréité vychovné prostredie, alebo ze by oddelend vychova
neviedla k strate vzajomného ststavného kontaktu maloletych deti a prispela by k uprave vztahov
rodi€ov a k ulahCeniu vychovného pdsobenia obidvoch rodiov voci spoloénym detom. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/58/2016 zo dna 15. 12. 2016). Striedavd osobna
starostlivost’ by nebola v zdujme maloletého diet'at’a a striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov



by neboli lepSie zabezpecené potreby maloletych deti. Sad zistil, Ze vychadzajic z vypovede matky na
pojednavani matka ako ucitel’ka z hladiska svojho vzdelania a pracovnych skusenosti ma lepSie
predpoklady na vychovu maloletych deti ako otec, ktory pracuje v bankovnictve. Std zistil, Ze maloleté
deti maju lepSie vztahové vizby s matkou ako s otcom, ¢o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 27. 09. 2024.

1.3. Sad pri uréeni vyzivného od otca vychadzal z nakladov maloletych deti vycislenych v navrhu na
zaCatie konania od matky a modifikovanych matkou vo vypovedi na pojednavani, ktoré otec vo svojej
vypovedi na pojednavani, s vynimkou prispevku na rekonstrukciu domu 1.000 eur, odsuhlasil. V pripade
maloleté¢ho dietata D. 60 % nékladov znizenych o pridavok na diet'a predstavovalo po zaokruhleni nahor
152 eur. V pripade maloletého dietata T. 60 % nakladov znizenych o pridavok na dieta predstavovalo
po zaokruhleni nahor 163 eur. V pripade maloleté¢ho dietata C. 60 % nakladov znizenych o pridavok na
dieta predstavovalo po zaokruhleni nahor 181 eur. Sud musel zohladnit” aj 50 % nakladov na plnoleté
dieta C. v sume 235 eur. Kedze to majetkové pomery otca umoznuji, sud aplikoval aj tezauraciu
vyzivného v zmysle § 63 odsek. 3 ZR, a to po 30 eur mesacne pre kazdé maloleté dieta na tvorbu
uspor. Takto otec celkovo vynaloZi pre 3 maloleté deti a 1 plnoleté dieta 821 eur na vyzivné. Sud pri
uréeni vyzivného vychadzal aj z ¢istého priemerného mesacného prijmu otca vo vyske 3.602,66 eur, z
ktorého prijmu podla ustdlenej sudnej praxe vyzivné tvori 20 % - 30 % na vSetky vyzivovacie
povinnosti, pricom 20 % strop vyzivného predstavuje 720,53 eur a 30 % strop vyzivného predstavuje
1.080,80 eur. Sud zohladnil dobry zdravotny stav maloletych deti a nizSie vydavky maloletych deti, hoci
celkovy pocet su 4 deti. Tu je potrebné pripomenut, Ze tymto spésobom bude mat’ otec vytvoreny
finanény priestor, v pripade Ze sa maloleté deti s otcom stretn(i, aby maloletym detom objednal vylet
alebo kupil potrebnt vec.

1.4. O trovach konania std prvého stupna rozhodol v zmysle § 52 zidkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) tak, Ze ziaden z ucastnikov nemda pravo na nahradu trov
konania, lebo neboli zistené ziadne osobitné dévody.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 28. maja 2025 sp. zn. 12CoP/31/2025
na odvolanie matky, otca a plnoletého C. T. rozhodol tak, ze:

»l. Odvolaci sud odvolacie konanie v napadnutych castiach rozvodu manzelstva (vyrok 1.), zverenia
maloletej T. do osobnej starostlivosti matky, zastupovania a spravovania majetku maloletych deti T. a D.
(vyrok II.) a v ¢asti kde ostal styk maloletej Katariny neupraveny (vyrok VII.) zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, kde stid zveril maloletého Samuela do
osobnej starostlivosti matky (vyrok II.) potvrdzuje.

III. Odvolanie matky voci rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti urcenia vyzivovacej povinnosti na syna
Mateja (vyrok III.) odmieta.

IV. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti uréenia vyZivovacej povinnosti na
plnoletého C. (vyrok III.) m e n i tak, ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu plnoleté¢ho C. sumu 360,-
eur mesacéne vzdy do 15. dna kazdého mesiaca vopred k rukam plnoletého C., po¢ntlic pravoplatnost'ou
rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti uréenia vyzivovacej povinnosti na
maloleta T. (vyrok IV.) m e n i tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej T. sumu 330,- eur
mesacne vzdy do 15. dila kazdého mesiaca vopred k rukdm matky maloletej, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva.

VI. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti urcenia vyzivovacej povinnosti na
maloletého D. (vyrok V.) m e n itak, ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého D. sumu 260,-
eur mesacne vzdy do 15. dina kazdého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého, podnic
pravoplatnost'ou rozsudku o rozvode manzelstva.

VII. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zavislom vyroku VI. zrus§uje.

VIII. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti upravy styku otca s maloletym D.
(vyrok VIII.) a v ¢asti nahrady trov konania (vyrok IX.) r u § ia vec mu v zruSenom rozsahuvracia
na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.*

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je v ¢asti zverenia maloletého D.
vecne spravny a je dévodné ho v tejto Casti potvrdit’ (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku), v
¢asti urcenia vyzivovacej povinnosti je potrebné ho zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku), v



¢asti Gpravy styku otca s maloletym D. zru$it’ a vratit’ sudu prvej inStancie, v ¢asti odvolania matky
ohl'adom vyzivovacej povinnosti k pnoletému C. odmietnut’ a vo zvy$nej €asti konanie zastavit..

2.2. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti zverenia maloletého D. matke, s
poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny. Podl'a odvolaciecho sudu pre
vyrieSenie predmetnej veci bolo podstatné posudenie otazky najlepsicho zaujmu dietat’a v situacii, ked” sa
rozhoduje o jeho zvereni do starostlivosti na ¢as po rozvode rodiCov. Ako je uvedené vyssie, pre
rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné zistenie najlepSiecho zaujmu dietata, ktory druh osobnej
starostlivosti a ktorého z rodi€ov je v ich najlepSom zaujme. Naviac, odvolaci sud poukazuje nielen na
nazor maloletych (aj maloletej T.L., ktory zohladnil aj sid prvej inStancie), ale aj nefunkénu
komunikaciu medzi rodi¢mi, ktora je prekdzkou nariadenia striedavej starostlivosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi¢om je jednym zo zisadnych predpokladov pri nariadeni striedavej starostlivosti, nakolko ide o
pomerne komplikovany a logisticky neustdle naro¢ny proces, kedy je pre potreby deti nevyhnutna
funkéna komunikacia a spolupraca medzi rodiémi, ¢o v danom pripade chyba. (vid. aj NS SR sp. zn.
2CdoR/9/2024 z 26. 09. 2024) Sudy posudzuji najleps$i zaujem z pohladu deti a sad prvej inStancie
dospel k tomu, Ze prebichajuci model s osobnou starostlivostou matky je v sucasnosti v najlepSom
zaujme maloletého, s ¢im sa stotoznuje aj odvolaci sud.

Pokial’ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazovanie, nedopustil sa pochybenia, z vykonaného
dokazovania mal dostatocne preukazané, ze v danom pripade s ohl'adom na najlepsi zaujem maloletého
D. je jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky spravne. Na uvedenom ni¢ nemohlo zmenit' ani
dokazy predloZzené otcom v odvolacom konani a na ktoré odvolaci sud neprihliadol, ked nemohli
ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej. Je nutné tiez poukazat' na to, Ze malolety D. je naviazany na
surodencov, hoci su v inej vekovej kategérii, avSak ich vplyv na maloletého je nepochybny a pokial
odvolatel' poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/33/2021, odvolaci sud
pripomina, ze vzdy treba skimat, ¢i su splnené podmienky na striedavu starostlivost’ s ohladom na
najlep$i zaujem maloletého, pricom poukazuje aj na individualnost’ kazdého pripadu. Skuto¢nost’, Ze otec
ma lepSie bytové podmienky ako matka, nakolko zije v rodinnom dome, ktory patri do BSM a matka aj s
detmi u svojej matky su irelavantné s ohladom na okolnosti pripadu, pokial je o malolet¢ho D.
postarané, ked’ opak preukazany nebol.

2.3. V suvislosti s uréenim vysky vyzivného odvolaci siid poukazuje na skutkové zistenia vyplyvajice z
vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie, z ktorého vyplynulo, Ze maloleté deti (i plnolety syn C.)
pochadzaju z manzelského vztahu rodi€ov. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze otec ma Cisty
mesacny prijem ako zamestnanec v L.O. J. D. vo vyske 3.602,66 eur (¢. L 54) a matka ma Cisty
mesaény prijem ako zamestnanec zo X. S. E. S. vo vyske 1.278,18 eur (¢. 1.64). Ako dalej zistil sad
prvej inStancie otec je zatazeny celkovo 4 vyzivovacimi povinnostami a spoluvlastni (BSM) rodinny
dom v D. a auto Citroen C4 Picasso. Matka je zatazena celkovo 4 vyzivovacimi povinnostami a
spoluvlastni (BSM) rodinny dom v D. a auto Citroen C4 Picasso, toho ¢asu i s detmi byva u svojej
matky. V prejedndvanej veci pri zohladneni otcovho priemerného ¢istého mesa¢ného prijmu vo vyske
cca 3.600 eur, povazoval odvolaci sud za primerané ur¢enie vyzivného na maloletého D. na sumu 260
eur, maloletej T. 330 eur a plnoletého C. 360 eur, ¢o aj po zohl'adneni vyZzivného na najstarSicho syna C.
cca 450 eur, predstavuje 39 % z prijmu otca. Hoci aplikaéné prax je 20 - 30% cistého prijmu povinného
rodi¢a na vSetky nim vyzivované osoby, vzhladom na pocet vyzivovacich povinnosti rodi€ov, ale aj
vyrazny rozdiel v prijme matky a otca deti, ¢o sa odréza aj v ich zivotnej urovni, mal odvolaci sud za to,
ze vyS§sie stanovend vyska vyzivovacej povinnosti je primerana s potencialom zvySovania do budicna. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze otec sa nepodiela na vyzive deti okrem vyZzZivného Ziadnym
sposobom a odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze styk s otcom neprebicha. AvSak i v pripade $irSicho
styku otca s maloletym D., s ohladom na individudlnost’ pripadu, je mozné stidom urcené vyZzivné
povazovat’ za adekvatne aj u maloletého D., ktoré je samozrejme mozné korigovat’ do budticna. Otec
nepoprel, Ze by do rozvodu manzelstva neprispieval na vyzivu deti cca 1.200 eur, a pokial aj
argumentuje tym, ze nie jeho vinou styk s det'mi neprebicha, redlne sa styk nerealizuje, preto s ohl'adom
na vys$ie uvedené, je v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné platit’ tak, ako bolo uréené odvolacim
sudom.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznil, Ze vyrok o vyzivnom na tvorbu uspor maloletého dietata
spoloéne s beznym vyzivnym tvori neoddelitelny celok. Pokial’ teda bolo ostatnym rozhodnutim



upravené okrem bezného vyzivného aj vyzivné na tvorbu uspor, je potrebné v ramci rozhodovania o
zmene vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a k maloletému dietatu rozhodnut o vyZivhom
komplexne, t. j. vratane Casti vyzivného urcené¢ho na tvorbu uspor. Z uvedeného ddvodu, ked’ze
odvolaci sud zmenil vyrok o vyske vyZzivovacej povinnosti, bez tvorby uspor, vyrok VI. je nadbytoény.

3. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie otec (d’alej ako ,,dovolatel).
Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Otec zosumarizoval podstatné nedostatky v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy stidny proces nasledovne:

- odvolaci sud nevykonal navrhované dokazy, ktoré by preukazovali podstatné skuto¢nosti dolezité pre
rozhodnutie v merite veci, resp. neprikazal sudu prvej in§tancie doplnit’ dokazovanie, a to najmé znalecké
dokazovanie, ktoré je vo vztahu k opozitnym tvrdeniam ucastnikov konania, k tvrdeniu matky o nasili v
rodine, k tvrdeniu otca o manipuldcii maloletého matkou, k absolitnej zmene postoja maloletého voci
otcovi od Casu, kedy je vo vylu¢nom vychovnom prostredi matky klIi¢ové;

- odvolaci sud neskumal skuto¢ny prijem otca a matky;

- odvolaci sud sa nezaoberal s podaniami otca a ani s dokazmi (najmi potvrdenim o prijme), ktoré
predlozil;

- odvolaci sud rozhodoval na zaklade neaktuadlnych majetkovych pomerov rodicov, ¢im doSlo k
poruseniu ust. § 217 ods. 1 CSP;

- odvolaci sud len prevzal bez dalSicho tvrdenia sumy o prijmoch rodiCov a vydavkoch deti z
rozhodnutia sidu prvej in§tancie;

- odvolaci stid svoje rozhodnutie opieral v pomerne velkej Casti len o vSeobecné konStatovania a
premisy, ¢o nemozno povazovat’ za dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia;

- odvolaci sud sa nezaoberal tvrdeniami otca ohl'adne jeho prijmu, prijmu matky, nemoznosti osobne sa
starat’ o deti, 0 neumoziovani styku/osobnej starostlivosti o deti, na tieto tvrdenia ani len neprihliadal;

- odvolaci sud uréil vySku vyzivného v likvidaénej sume a d’aleko presahujucej ramec vyzZivovacej
povinnosti povinného rodica;

- odvolaci sud navysil vyzivné nepomerne oproti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, hoci vychadzal z
tych istych tvrdeni a dokazov, ako sud prvej inStancie (hoci bol povinny zohladnit’ aj d’alSie otcom
predlozené);

- odvolaci sud ur¢il vyzivné aj v pripade maloletého D., o ktorého styku s otcom nie je pravoplatne
rozhodnuté, ktord skutocnost’ znacne determinuje vysku vyzivného;

- odvolaci sud rozhodol o vyzivnom na plnoleté dieta (C.) v tomto konani;

- odvolaci sud nerozhodol o zro¢nom vyzivnom;

- odvolaci sud neupravil bezné vyzivné a vyzivné na tvorbu uspor tak, ako std prvej inStancie, no s
vyzivnym na tvorbu Gspor zaplatenych otcom sa nevysporiadal;

- odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je nedostatocné, ¢o z neho robi rozhodnutie arbitrarne;

- odvolaci sud konal v rozpore s najlepSim zdujmom maloletych deti.

3.2. Zohladiujuc vysSie uvedené rozhodnutie sidu prvej inStancie a aj rozhodnutie odvolacieho sidu
nielenze nema oporu vo vykonanom dokazovani, je v rozpore so skutoénym stavom, so zaujmom
maloletych deti, ale tieZ nie je vobec dostatoénym spdsobom odévodnené, ¢o z tychto rozhodnuti robi
rozhodnutia nepreskimatelné.

3.3. Dovolatel’ je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za
dostacujiice. Z predmetného rozhodnutia odvolacicho stidu nie je vobec zrejmé, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s ndmietkami otca (uvedenymi vyssie, ako aj v podanom odvolani, jeho vyjadreni, doplneni
odvolania, vyjadreni k odvolaniu matky). Trvad na tom, Ze jeho ndmietkam odvolaci sid nevenoval
absolitne ziadnu pozornost, priCom neuviedol, z akého ddévodu nepovazoval uvadzané skutoCnosti a
dokazy za podstatné pre rozhodnutic a bez dalSicho sa jednoducho stotoznil s (takmer celou)
argumentaciou sudu prvej inStancie.

3.4. Otec navrhol, aby dovolaci stid v zmysle ust. § 449 ods. 1 a § 450 CSP v dovolanim napadnute;j
¢asti zru$il rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 12CoP/31/2025-341 zo dna 28. 05. 2025 a vec
vratil odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej inStancie, na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Matka maloletych a plnolety C. T. vo vyjadreni zo diia 20. 10. 2025 navrhli dovolanie otca odmietnut’,



resp. zamietnut'. Kolizny opatrovnik maloletych sa k dovolaniu otca nevyjadril.

5. Konania v niektorych rodinnopravnych veciach sa od 01. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujacich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat podl'a ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie otca je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sid za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Podstatou dovolania otca cez § 420 pism. f) CSP je namietané nedostatoéné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, jeho nepreskumatelnost’ a vady v dokazovani v oblasti zverenia maloletého D.
do osobnej starostlivosti matky a vySke vyZivovacej povinnosti otca v prospech vSetkych troch deti.
Najvyssi sud tak sktimal, ¢i dovolacie namietky otca st sposobilé zalozit” dovodnost” dovolania.



12. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sidneho
rozhodnutia ako stéast’ zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.1. Je potrebné zdoéraznit, ze v§eobecny siid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Predmetom konania v danej veci bol navrh matky na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva. Okresny stid manzelstvo matky a otca
rozviedol a prava a povinnosti rodicov k detom upravil tak, ze maloleté deti T. a D. zveril do osobnej
starostlivosti matky. Syn C. sa medzicasom stal plnoletym, zverenie do osobnej starostlivosti rodi¢a
preto okresny sud neupravil. Sucasne rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca v prospech vsetkych
troch deti v rozpiti 20% - 30% z jeho ¢istého priemerného mesa¢ného prijmu a urcil otcovi povinnost’
tvorby uspor. Styk otca s maloletym okresny sud upravil len vo vztahu k D.. Odvolanie proti rozsudku
prvostupiiového sudu podali matka, otec a plnolety C.. Po vykonani dispozi¢nych ukonov zo strany otca
ostala predmetom odvolacicho konania otazka zverenia maloletého D. do osobnej starostlivosti matky a
vyzivovacia povinnost’ otca v prospech deti. Odvolaci std potvrdil zverenie maloletého D. do osobnej
starostlivosti matky, vyroky o vyzivnom zmenil tak, Zze zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca v prospech
vsetkych deti bez potreby tezauracie vyzivného. Zaroven zrusil vyrok prvostupiiového sudu o tprave
styku otca s maloletym D. a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
Rozhodnutie v tejto ¢asti povazoval za nepreskiimatelné vzhl'adom na nedostatoéné odévodnenie takto
formulovanej upravy.

13.1. Dovolaci sud po preskiimani spisu konStatuje, Ze prvostupiiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie
vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym. Na margo namietky otca o nedostato¢nom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria
pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych, pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnt
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci sud
rozhodnutie neodovodnil objektivne uspokojivym spoésobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je.

13.2. Prvostupiiovy sud dostatoénym sposobom vysvetli, preCo je poziadavka otca o zvereni
maloletého D. do striedavej starostlivosti oboch rodicov nedévodna. Z bodu 45 az 50 oddvodnenia
rozsudku prvostupnového stdu je tieZ zrejmé, ¢o viedlo sid k rozhodnutiu o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny v tejto Casti potvrdil. Stotoznil sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a v
jednotlivostiach nan poukézal. Na pravne vyznamné ndmietky otca odvolaci sud reagoval v bode 59



odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om otcovi spravne v bode 62 pripomenul, Ze pre vyrieSenie
predmetnej veci bolo podstatné posudenie otdzky najlepSicho z&dujmu dietata. Tiez uviedol, ze pri
posudzovani, ktory druh osobnej starostlivosti je v najlepSom zaujme maloletych bral ohlad ,....nielen na
nazor maloletych (aj maloletej T., ktory zohl'adnil aj sid prvej inStancie) ale aj nefunkéntt komunikaciu
medzi rodi¢mi, ktora je prekazkou nariadenia striedavej starostlivosti. Odvolaci stid poukazuje na to, ze
schopnost’ rodia dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om je jednym zo
zasadnych predpokladov pri nariadeni striedavej starostlivosti, nakolko ide o pomerne komplikovany a
logisticky neustdle narocny proces, kedy je pre potreby deti nevyhnutnd funkéna komunikécia a
spolupraca medzi rodiémi, ¢o v danom pripade chyba. (vid’. aj NS SR sp. zn. 2CdoR/9/2024 z 26. 09.
2024)“.

13.3. Odvolaci sud zmenil vyroky o vyZzivovacej povinnosti otca v prospech deti tak, ze vySku
vyzivného zvyS§il. Oddvodneniu zmeny vySky vyzivného sa odvolaci sid venoval v bodoch 68 az 82
rozsudku. Podla odvolacicho sudu vyzivné na maloletého D. v sume 260 eur, maloletd T. v sume 330
eur a plnoletého C. v sume 360 eur je primerané, a to aj po zohladneni vyzivného na najstarSicho syna
C. cca 450 eur, a predstavuje 39 % z prijmu otca. Potrebu zvysenia oddvodnil tak, Ze ,,...Hoci aplikacna
prax je 20 - 30% cistého prijmu povinného rodi¢a na vSetky nim vyzivované osoby, vzhl'adom na pocet
vyzivovacich povinnosti rodi€ov, ale aj vyrazny rozdiel v prijme matky a otca deti, ¢o sa odréza aj v ich
zivotnej urovni, mal odvolaci sud za to, ze vySsie stanovena vyska vyzivovacej povinnosti je primerana s
potencialom zvySovania do buducna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze otec sa nepodiela na
vyzive deti okrem vyzivného ziadnym spdsobom a odvolaci sud prihliadol aj na to, ze styk s otcom
neprebieha. Av§ak i v pripade §ir§icho styku otca s maloletym D., s ohl'adom na individudlnost’ pripadu,
je mozné sudom urcené vyzivné povazovat’ za adekvatne aj u maloletého D., ktoré je samozrejme mozné
korigovat’ do buducna. Otec nepoprel, ze by do rozvodu manzelstva neprispieval na vyzivu deti cca
1.200 eur, a pokial' aj argumentuje tym, Ze nie jeho vinou styk s det'mi neprebicha, redlne sa styk
nerealizuje, preto s ohladom na vys$ie uvedené, je v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné platit’
tak ako bolo ur¢ené odvolacim sidom.* Citoval uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/6/2020 z
31. marca 2021, v zmysle ktorého urCenie vySky vyZivného pre maloleté¢ dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach.

13.4. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze namietka otca o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu je nedovodna. Zaroven dovolaci stid uvadza, ze oddévodnenie rozhodnuti sidov niz§ich
stupiiov v celku poskytuje odpoved’ na vSetky podstatné argumenty stran. Sudy vysvetlili, akym
sposobom a z akych doévodov dospeli ku konkrétnemu rozhodnutiu o zvereni maloletého D. osobnej
starostlivosti matky a urCeni vyzivovacej povinnosti otca v prospech deti, ktoré skutkové tvrdenia
ucastnikov konania za pouzitia vySetrovacieho principu boli preukazané, ktoré ich argumenty povazovali
sudy za relevantné a ako vec pravne posudili. Preto nemozno hovorit’ o ani o nepreskimatelnosti
dotknutych rozhodnuti, resp. arbitrarnosti (svojvoli) rozhodnutia.

13.5. Ohl'adom pravneho zaveru sudov o Uprave prav a povinnosti rodicov k detom na ¢as po rozvode
manzelstva dovolaci sud uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by sudy niz§ich inStancii nereagovali v tejto
suvislosti na zasadné namietky otca. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu jasne vyplyva, ze sud
vedel o namietkach otca, ale na dalSiu argumentaciu ucastnikov nepovazoval potrebou reagovat’
Specifickou odpoved’ou, neprihliadol ani na dokazy predlozené v odvolacom konani, a to z toho dévodu,
ze nemohli zvratit' rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutych castiach zverenia malolet¢ho D. a
urcenia vyzivovacej povinnosti k maloletym detom a k plnoletému synovi (bod 83). Odvolaci sud tiez
podotkol, Ze sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov konania uvadzanych u¢astnikmi konania (bod
60).

13.6. Neddvodna je aj namietka otca, ze sudy rozhodli o vyzivhom v tomto konani na C., ktory je
plnolety. Dovolaci stid konStatuje, Ze postup oboch sudov niz§icho stupiia bol spravny. Poukazuje na
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dia 19. méaja 2009 sp. zn. 5Cdo78/2009, v ktorom
sud uviedol, Ze cit.: ,,Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zidkona (zdkonna
vyzivovacia povinnost’), nie az z rozhodnutia stidu, ktorym sa splnenie tejto povinnosti uklada povinnej
osobe. Povinna osoba musi vzdy, aj ked’ na tikor svojho minima, zabezpecit' vyzivu dietata. Pravo na



vyzivu vznika dietatu narodenim, je pravom osobnej povahy, nie je ho mozné preniest’ na iného, a to ani
na strane povinnej osoby. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich
rodi¢ov do toho €asu, pokial’ nie su samy schopné sa Zivit’; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a
z hladiska veku deti tieto naroky nediferencuje. Podla predmetného zdkona su podmienky naroku
maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost' rodicov k detom
¢asovo kon¢i vtedy, ked’ sit samy schopné zarabat’ (sa Zivit')). Rozhodnutie sudu, ktorym bolo rodi¢om
uréené vyzivné pre maloleté dieta za jeho maloletosti, nestrdca u¢inky po nadobudnuti plnoletosti
dietat’a; v takom pripade netreba podavat’ novy navrh na urcenie vyzivného, ak podmienky pre urcenie
vyzivovacej povinnosti nad’alej trvaji.” Z predmetného rozhodnutia d’alej vyplyva aj to, ze diet’a, ktoré v
priebehu konania o vyzivné nadobudne plnoletost’, méze podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
sudu o vyzivnom aj za ¢as, kedy bolo eSte maloleté a plnenie ddvok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi
pocas neplnoletosti diet'at’a, rovnako ako davok, ktoré sa stali splatnymi po nadobudnuti plnoletosti, ulozi
sud povinnej osobe priamo voci dietat'u; to sa tyka aj nedoplatkov vyzivného za Cas pred plnoletostou
(porovnaj napr. R 67/1967, R 2/1985, Zbornik III, str. 308 a pod.). Je zrejmé, Zze odvolaci sud sa tymto
pravnym nazorom dodsledne riadil a vyzivné ur¢il poukazovat priamo k rukam plnoletého C.. V
odvolacom konani plnolety C. vystupoval sam, v zastipeni advokatom matky.

13.7. K nédmietke otca, Ze odvolaci stid nerozhodol o zro¢nom vyzivnom a nevysporiadal sa s vyzivhym
na tvorbu uspor zaplatenym otcom na zéklade vyroku prvostupfiového sudu dovolaci sud uvadza, ze
sposobilym predmetom dovolania moéze byt len konkrétny (existujuci) vyrok, ktory tvori sucast’
vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolaciecho sudu (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/236/2004).
Z toho vyplyva, ze ak odvolaci sid nerozhodol o celom predmete konania, v tomto pripade o zro¢nom
vyzivnom, hoci tak bol povinny urobit, nemoze sa dotknuta strana domahat’ ndpravy tohto nedostatku
prostrednictvom dovolania. Prostriedkom néapravy nie je dovolanie, ale navrh na doplnenie rozsudku
podla § 225 CSP. Inak povedané, predmetom dovolania méze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim
sudom vydany, a nie vyrok neexistujuci (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 1525 - 1567:J.
Bajankova, K. Geskova). Dovolaci stid uzatvara, ze predmetom dovolacicho prieskumu tak neméze byt’
neexistujici vyrok o zro¢nom vyZzivnom.

14. Vo vztahu k namietke otca o nevykonani navrhnutych dékazov dovolaci stid konStatuje, ze z
okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu
veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zékladnymi principmi civilného mimosporového konania.
Zaroven poukazuje na bod 64 odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory
odovodnoval, preCo sudy nevykonali dokaz znaleckym posudkom: ,,Z vys$Sie uvedeného mozno
uzavriet’, ze pokial’ sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazovanie, nedopustil sa pochybenia, z
vykonaného dokazovania mal dostatocne preukdzané, ze v danom pripade s ohl'adom na najlepsi zaujem
maloletého D. je jeho zverenic do osobnej starostlivosti matky spravne. Na uvedenom ni¢ nemohlo
zmenit’ ani dokazy predloZzené otcom v odvolacom konani a na ktoré odvolaci sud neprihliadol, ked’
nemohli ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej. Je nutné tiez poukézat’ na to, ze malolety D. je naviazany
na surodencov, hoci su v inej vekovej kategorii, avSak ich vplyv na maloletého je nepochybny a pokial
odvolatel' poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/33/2021, odvolaci sud
pripomina, ze vzdy treba skimat, ¢i su splnené podmienky na striedavu starostlivost s ohladom na
najlepsi zdujem maloleté¢ho, pricom poukazuje aj na individualnost’ kazdého pripadu. Skuto¢nost’, Ze otec
ma lepsie bytové podmienky ako matka, nakolko zije v rodinnom dome, ktory patri do BSM a matka aj s
detmi u svojej matky su irelavantné s ohladom na okolnosti pripadu, pokial’ je o maloletého D.
postarané, ked’ opak preukazany nebol.“ Dovolaci sid sa s tymto postupom sudov nizSicho stupiia
stotoziiuje.

15. Vzhladom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze v hodnoteni dokazov sidmi niz§ich
inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Pre Gplnost’ uvadza,
ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov niz§imi sudmi
bez dalSich relevantnych skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zméito¢nostni vadu v procesnom
postupe sudu, pretoze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP



nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvys$sieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999), ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavajil nazor, ze ani pripadné netiplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dal§icho) za dovod =zakladajici tzv.
zmétocnostnu vadu konania.

16. Okrem toho, dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo
strany dovolacieho sudu spoéiva iba v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by popreli zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

17. Z vyssie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudov niz§icho stupiia nedo$lo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval mu patriace procesné prava v
takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sid konstatuje, ze
dovolanie otca podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dévodné. Z uvedeného dévodu preto
dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

18. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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