1 Cdo 49/2010
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. E. P. bytom
L., vV dovolacom konani zastupenej JUDr. J. V., advokatkou v H., proti odporkyni Z., 0
neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypoved’ou, 0 dovolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. novembra 2009, sp. zn. 8 Co 56/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z

26. novembra 2009, sp. zn. 8 Co 56/2009, 0o dmieta.

Odporkyni neprizndva ndahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie:

Krajsky sud v Presove (na odvolanie navrhovatelky) potvrdil zamietajici rozsudok
okresného sudu v Humennom z 18. decembra 2008, ¢. k. 15 C 26/2008 — 92 (vo veci
samej) a vo vyroku o nahrade trov konania ho zmenil tak, Ze navrhovatelke ulozil
povinnost nahradit’ odporcovi (alebo do rik jeho prdavneho zastupcu — Mgr. P. D.)
trovy konania v sume 488,62 eur do troch dni. Rovnako, ako sud prvého stupna dospel
K zaveru,, ze navrh nie je dovodny, lebo vysledkami vykonaného dokazovania bolo
preukazané, zZe boli splnené vsetky zakonné dovody pre skoncenie pracovného pomeru

podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Presove vo veci samej zmenil
a urcil, Ze vypoved, ktoru jej dal odporca 19. juna 2007 je neplatna a aby Zalovanému
bola ulozena povinnost nahradit jej trovy konania, alebo aby dovolaci sud predmetny
rozsudok dovolacieho sudu zrusil a vec mu vrati na dalsie konanie. Dovodila tym, Ze
konanie je postihnuté vadou podla § 237 O. s. p. aze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ O. s. p.). Trvala
na nazore vyslovenom v priebehu sudneho konania, zZe rozdelenie poctu hodin
matematiky medzi dve ucitelky v suvislosti s navratom Ing. Z. 7 materskej dovolenky
nie je organizacnou zmenou, ale len beznym aktom riadenia. V konani odporkyna
nepreukdzala, Ze v case vydania rozhodnutia ¢. 74/07/2007 zo 6. 6. 2007, (kedy este
neboli rozdelené uvdizky ostatnych ucitelov, ani rozsah hodin na Skolsky rok
2007/2008), sa pre zamestnavatela stane nadbytocnou. Aj v pripade, ak by islo
organizacnu zmenu, nie je medzi nou ajej nadbytocnostou pricinna suvislost.
Rozdelenie poctu hodin matematiky z dovodu klesajuceho poctu Ziakov a navratom
Ing. Z. 7 materskej dovolenky taktiez nie je v pricinnej suvislosti s jej nadbytocnostou.
Zdoraznila tiez, ze vypoved’ nebola relevantnym spésobom prerokovana so zdastupcami
zamestnancov a uviedla, Ze sa nemohla ani vyjadrit ku krateniu financnych
prostriedkov v nadvdznosti na klesajuci pocet zZiakov v skolskom roku 2007/2008, ktory

odporca pouzil ako dovod veduci k vypovedi.

Odporkyna sa v dovolacom konani nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
najskor preskumal  vec z hladiska pripustnosti dovolania a zistil, Ze dovolanie
V predmetnej veci smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustne proti kazdému rozhodnutiu
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odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V predmetnej veci dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. nie je
pripustné, lebo odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia nezmenil, ale ho potvrdil
Dovolanie nie je pripustné ani v zmysle druhého odseku ustanovenia § 238 O. s. p., lebo
Vv tejto veci neexistuje rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by predchadzalo vydaniu
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a ktoré by sucasne obsahovalo
pravny nazor dovolacieho sudu na vec, ktora je predmetom sudneho sporu; teda, nie je
splnena podmienka, ktoru ustanovenie § 238 ods. 2 O. s. p. predpoklada. Pripustnost
dovolania nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p., ked’ odvolaci sud vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil pripustnost dovolania pretoZe ide o

rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

KedZe v predmetnej veci nejde o zZiadnu z moznosti pripustnosti dovolania
vyplyvajucich z tohto zakonného ustanovenia, dovolanie podla neho nie je pripustne.
Bolo vsak povinnostou dovolacieho sudu zaoberat' sa podmienkami pripustnosti
dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. S. p., kedy je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (tj. tak proti rozsudku, ako aj proti uzneseniu),
ak v konani doslo k procesnym vadam vymenovanym v tomto zakonnom ustanoveni pod
pismenami a) az g). Takouto vadou je aj odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. S. p.), na ktoru poukazovala navrhovatelka. Za takuto vadu treba povazovat
taky  postup sudu, v dosledku ktorého ucastnik konania nemoze uplatiovat tie
procesného prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva na ochranu jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Iny nazor navrhovatelky na organizacnu zmenu v predmetnej veci s dérazom na

tvrdenie, Ze rozdelenie poctu hodin matematiky medzi dve ucitelky v suvislosti
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s navratom Ing. Z 7 materskej dovolenky nie je organizacnou zmenou, ale len beznym
aktom riadenia, ako ajjej hodnotenie z hladiska nesplnenia  predpokladov pre
vypoved, nie su podmienkami pripustnosti dovolania, ale ich mozno podriadit’ len pod
dovody dovolania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré samé osebe
nezakladaju aj pripustnost dovolanie v zmysle ustanovenia § 238 a 237 O. s. p.
V dovolacom konani nemozZno preskumavat hodnotenie dokazov vykonanych nizZsim
sudom, lebo dovolaci sud dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p.) a nemoze
tak iba na zdaklade spisov preskumavat’ spravnost hodnotenia dokazov sudom, lebo si
nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil (Rc 42/1993).
Navrhovatelka nebola vylucend zo Zziadneho procesného ukonu, mala tak riadnu
moznost’ uplatnit’ vsetky svoje procesné prava, ktoré jej prdvna uprava prizndva
a prostrednictvom svojich ukonov mala moznost posobit’ na vysledok sudneho konania.
To plati aj o jej tvrdeni, v zmysle ktorého sa nemohla vyjadrit’ ku krateniu financnych
prostriedkov Vv nadvdznosti na klesajiici pocet ziakov v skolskom roku 2007/2008( ¢. 1.
54). Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze na jej ziadost bolo pojednavanie zo 16. 10. 2008
odrocené, prave preto, aby sa k tomuto podaniu mohla vyjadrit. V suvislosti s rozsahom
vykonaného dokazovania treba uviest, Ze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budu vykonané, patri vylucne sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.), preto skutocnost, ze
neboli vykonané vsetky dokazy navrhované ucastnikmi konania, nezaklada pripustnost

dovolania.

KedZe dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia 238
O. s. p. adovolaci sud nezistil Ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla
ustanovenia § 237 O. s. p., dovolanie bolo treba v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. odmietnut.

Dovolaci sud v dovolacom konani uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani mu Ziadne trovy (§ 243b ods. 5,
Vspojenis § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s. p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDy. Daniela Svecov, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:

Hrckova Marta



