Najvyssi sud 8Sz0/179/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. I. S., P. X., B,
zastipeny advokatom JUDr. R. L., advokatska kancelaria R., s.r.0. , K. A. X., B. proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
za ucasti O. Z. Q., Z. R. X., B., zastupeny advokatom Mgr. V. S., AK so sidlom N. O. X., B.,
vV konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave C¢.
OVVS/1385/2/2007/AP4/TSK zo dna 28. augusta 2007, o odvolani O. Z. Q. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 261/2007-68 zo dna 18. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie GiCastnika konania O. Z. Q. odmieta

Ziaden z Giéastnikov nema pravo nanahradutrov konania.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave ¢. OVVS/1385/2/2007/AP4/TSK zo dna
28. augusta 2007, ktorym Krajsky urad v Bratislave podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie
Obvodného uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS-Pr-4270/2-
-1086-06-I.H. zo diia 14. maja 2007, ktorym bol Ing. I. S. uznany vinnym zo spachania
priestupku na tseku prava na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, skutkovia podstatu ktorého naplnil

tym, Ze ako povinnd osoba, ktorej bola dia 25. oktobra 2006 listom dorucend ziadost' o
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poskytnutie informacie O. Z. Q. 0 zaslanie zapisnice zo zasadnutia Vyberovej komisie
/Spolo¢ného riadiaceho vyboru/, ktord sa konala diia 18. oktobra 2006 a tykala sa projektov
vramci P. I. S. I. I. AL A.-S. a ktora Ziadalo zaslat’ poStou, nevyhovel Ziadosti ziadatela o
poskytnutie pozadovanych informacii, ani v zdkonom stanovenej lehote do 7. novembra 2006
nevydal pisomné rozhodnutie, ktorym by rozhodol o nevyhoveni uvedenej Ziadosti hoci len
sCasti, ¢im sa predpoklada, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odmietol poskytnut’ informéacie, teda
porusil povinnost’ uréent osobitnym predpisom, za spachanie ktorého mu podla § 11 ods. 1

pism. b/ v spojeni s § 42a ods. 2 zakona o priestupkoch bola ulozené pokarhanie.

Krajsky std vec meritorne prejednal a v oddvodneni rozsudku uviedol, ze mal za
preukdzané, Ze Zalobca reagoval na ziadost OZ Q. neformalnym listom pre¢o Ziadosti
nevyhovuje, ktory vSak sid nepovazuje za rozhodnutie vo veci nespristupnenia informacii
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. Nestotoznil sa s argumentdciou spravnych orgénov, ze
zalobca porusenim povinnosti naplnil skutkova podstatu priestupku podla § 42a ods. 1
zékona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nakolko povinna osoba nevydala pisomné
rozhodnutie, fiktivne rozhodnutie z tohto dovodu je nezdkonné a musi byt odvolacim
organom alebo sudom zruSené, pretoze neobsahuje odévodnenie a je teda nepreskimatelné.
Sud dospel k zaveru, Ze absentuje objekt a objektivna stranka skutkovej podstaty priestupku.
Pre dokonanie priestupku sa vyzaduje, aby nastalo porusenie chraneného zaujmu zakonom,
nestaci iba ohrozenie tohto zaujmu a existuje pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela
a nasledkom. Nasledok nemohol nastat’, nakolko fiktivne rozhodnutie bolo napadnuté

opravnym prostriedkom.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nie je v sulade so zakonom a namietky Zalobcu
odovodiuju jeho zruSenie. Preto zalobe vyhovel arozhodnutie Zalovaného podla § 250

o0ds. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal tc¢astnik konania na sude prvého stupna, O. Z. Q., ktory
bol na zaklade rozhodnutia krajského sudu ¢. 1S261/07-48 zo dna 5. oktobra 2009 pribraty
do sudneho konania za ti¢astnika podla § 250 ods. 1 OSP, véas odvolanie. Uéastnik konania
tvrdil, ze sud opomenul ta skuto¢nost’, Ze zalobca nebol povinnou osobou podla § 2 zakona ¢.
211/200 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ale osobou priestupkovo zodpovednou

W

podla § 6 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch asud podl'a jeho nazoru nespravne
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vymedzil skutok ako vydanie fiktivneho rozhodnutia. Zalobca bol podla jeho nizoru totiz
potrestany za necinnost anie za vydanie fiktivneho rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru sud
nespravne dospel k zaveru, Ze pre spachanie priestupku sa vyzaduje jeho dokonanie a nie iba
ohrozenie zaujmu, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
Utastnik konania je toho nazoru, e nedoslo nielen k nedodrzaniu lehét, ale aj neposkytnutiu
informacie, resp. jej oneskorené poskytnutie s inym obsahom, nez pozadovany dokument mal
v ¢ase ked’ mu tato informacia mala byt podla zakona poskytnuti. Ziadal rozsudok sidu

prvého stupiia zmenit’ tak, ze zalobu Zalobcu zamietne.

Zalovany sa k odvolaniu uéastnika konania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania a skamal, ¢i st splnené procesné podmienky

na meritorne rozhodnutie 0 odvolani odvolatel’a.

Senat na neverejnom zasadnuti dia 18. maja 2011 zistil, Ze u odvolatel'a — O. Z. Q. nie
je preukazané splnenie procesnej podmienky podla § 247 ods.1 a § 250 ods. 1 OSP, t.j. ze ide
0 takého tucastnika konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim Zzalobou
napadnutého rozhodnutia dotknuté, nakolko v danom pripade iSlo o zistovanie existencie
priestupku u obvineného z priestupku Ing. 1. S. a ukladanie sankcie tejto osobe. Teda neslo
0 rozhodovani o pravach a pravom chranenych zaujmoch u O. Z. Q., hoci tato osoba bola
ucastnikom spravneho konania, ked’ze bola navrhovatelom zacatia priestupkového konania
a ucastnikom tohto spravneho konania podla § 72 pism. d/ a za pouzitia § 68 ods. 1 zadkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. To vsak samo osebe neznamena, ze takyto ucastnik konania,
(v pripade ak v sidnom konani nevystupuje ako zalobca) musi byt vzdy pribraty do konania

podla § 250 ods. 1 OSP.

Podrla odvolacieho sudu, O. Z. Q. nemalo byt’ do sudneho konania podla § 250 ods. 1
OSP vobec pribraté, nakol’ko neexistuje zakonny predpoklad, Ze jeho prava a povinnosti ako
ucastnik spravneho konania by boli zruSenim napadnutého rozhodnutia dotknuté. Krajsky sud
vSak tito okolnost’ vo svojom rozhodnuti, ktorym ho pribral za Gcastnika sidneho konania,

ziadnym relevantnym sposobom nezdovodnil, preco tak urobil.



4 8S70/179/2010

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto najskor zistoval, ¢i O. Z. Q. malo byt
ucastnikom konania podla § 250 ods. 1 OSP a teda Ci je osobou opravnenou na podanie
odvolania v sulade s ust. § 201 ods. 1 a za pouzitia § 246¢ ods. 1 OSP, s ohl’'adom existenciu
alebo neexistenciu predpokladu, Ze by zruSenim napadnutého rozhodnutia zalovaného na
zéaklade Zaloby Zalobcu boli dotknuté prava alebo povinnosti O. Z. ako ucastnika spravneho

konania.

Procesna legitimacia Gc¢astnika spravneho konania, ktorym O. Z. Q. bezpochyby bolo,
sama 0 sebe neznamena, Ze musi byt automaticky a bez d’alSieho skumania aj ucastnikom
sudneho konania V pripade sudneho prieskumu rozhodnutia. Sud je povinny do konania
pribrat’ iba takéhoto ucastnika spravneho konania a len v tom pripade, ak by zrusenim zalobou
napadnutého rozhodnutia boli dotknuté jeho prava alebo povinnosti. V danom priestupkovom
konani sa vSak nerozhodovalo o jeho pravach a povinnostiach, ale o vine a treste pre Zalobcu,
za spachanie priestupku podla § 42a ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, Podl'a
odvolacieho sudu tak nebola splnena zakonna podmienka dana § 250 ods. 1 OSP, ktora by
robila, z Gcastnika spravneho konania procesny subjekt -osobou opravnenu byt tcastnikom
sudneho konania aj bez navrhu podl'a § 250 ods. 1 OSP, teda, ze ide o ucastnika spravneho
konania asucasne moézu byt zruSenim napadnutého rozhodnutia dotknuté jeho prava
a povinnosti. Tieto podmienky musia byt splnené sucasne, inak sid nemoéze pribrat’ takuto
osobu za ucastnika konania podl'a § 250 ods. 1 OSP. Je nesporné, ze O. Z. Q. bol ako
navrhovatel’ u¢astnikom priestupkového konania v zmysle ust. § 72 pism. d/ v spojeni s § 68
ods.1 zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
V priestupkovom konani sa viak rozhodovalo 0 tom, &i Ing. I. S. sa dopustil protipravneho
konania, ktoré napiiia znaky skutkovej podstaty priestupku a0 uloZeni sankcie Ing. I. S..
Tymto konstitutivnym rozhodnutim nemohlo byt O. Z. Q. ukratené na pravach a
povinnostiach, pretoZze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej
z priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry O. Z. Q. ani nesposobuje zmenu

jeho pravneho postavenia.

Podl'a nazoru najvyssSieho sudu odvolatel’ - O. Z. Q. nie je opravnenou osobou byt’

ucastnikom stdneho konania a teda ani osobou opravnenou podat’ voc¢i rozhodnutiu sudu
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prvého stupna odvolanie. Preto podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP ide 0 odvolanie podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

V odvolacom konani nebolo preukazané splnenie procesnej podmienky — podanie
odvolania osobou na to opravnenou. Procesné podmienky sud skiima v kazdom Stadiu
stidneho konania, pricom odvolaci sud zistil, Ze tieto podmienky nie st splnené V pripade
odvolania O. Z. Q. apreto musel odvolaci sid o odvolani rozhodnut' tak, Ze odvolanie
odmietol. Odvolaci sud zistil, ze odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., tak, ze ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze odvolanie OZ Q. bolo

odmietnuté.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



